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Vorwort

In meinem Bekanntenkreis gibt es viele, die wie ich jeden Morgen, ehe der Alltagstrubel
beginnt, die Bibel aufschlagen und darin unter Gebet nach einem festen Plan lesen. In
dieser Zeit der Stille und der persdnlichen Andacht lasse ich diese Gedanken einige
Zeit auf mich einwirken und streiche dann in der Regel das eine oder andere Wort darin
an. Es ist keineswegs immer der eigentliche Schwerpunkt des Textes, sondern mein
ganz personlicher, der mir gerade wertvoll geworden ist. Auf diese Weise nehme ich
dieses Wort mit hinein in den Tag. Es ist in der Tat ein ganz unscheinbares Rezept. Aber
es wirkt Wunder. Denn wenn man dies eine Zeitlang regelmaRig tut, merkt man bald,
dass sich diese wertvollen Gedanken in einem festhaken und in den Stunden des Tages
unbewusst begleiten. Ja, es ist schon merkwirdig, dass gerade dann, wenn man auf-
geregt, mutlos oder ungerecht wird, einem plétzlich eines dieser angestrichenen Worte
wieder in den Sinn kommt. Durch den Trost und die Kraft erweisen sie jedes Mal ihren
go6ttlichen Ursprung, der ihnen innewohnt. Gott sei Dank dafur!

Ja, die Bibel ist in der Tat die unfehlbare Offenbarung seines Willens und sie muss
es auch bleiben, wenn wir den Worten Jesu vertrauen. Die Heilige Schrift ist der Mal3-
stab fur den Charakter und der Prifstein aller Erfahrungen. Sie ist auch die malRgeben-
de Offenbarungsquelle aller Lehre und der zuverlassige Bericht von Gottes Handeln
in der Geschichte. Viele Christen sind auch heute noch davon Uberzeugt, dass die
Bibel nicht nur Gber die Wahrheit spricht, sondern dass Gottes Wort die Wahrheit ist.
(Johannes 1717) Diese jetzt umfangreichere Ausgabe der ATS-Orientierungshilfe
mochte einen besonderen Akzent setzen. In diesem Studienheft geht es um die Thema-
tik bibeltreuer Hermeneutik. Diese Gedanken méchten dazu beitragen, das Vertrauen
dem Wort Gottes gegenuber zu starken. Die Bibel selbst offenbart ja einen fundierten
Auslegungsschlissel, der auch fur die Reformatoren wichtig war. Dr. Daniel Heinz ver-
sucht dieses grundlegende Auslegungsprinzip auch fir den Leser im 21. Jahrhundert
transparent zu machen, denn heute legt man in der Bibelauslegung im Allgemeinen
einen anderen Schlissel zugrunde.

Die historisch-kritische Bibelauslegung hat enorme Veranderungen in der Textaus-
legung mit sich gebracht und ist in den meisten Kirchen und Glaubensgemeinschaf-
ten bereits Standard geworden — wenn auch mit unterschiedlichen Facetten. Es liegt
der gleiche Text vor, aber die neu gewonnene Sichtweise des Wortes Gottes zeigen
unmissverstandlich, dass sich das christliche Leben langsam aber stéandig verandert.
Der Veranderungsprozess setzt sich unterschiedlich schnell fort, aber letztendlich ver-
lieren die Menschen mehr und mehr das Vertrauen in das Wort Gottes. Ich mdchte
zum Schluss noch eine bekannte Theologin zitieren, Dr. Eta Linnemann, die jahr-
zehntelang an der Universitat im Bereich der Theologie historisch-kritisch arbeitete,
forschte und unterrichtete. Sie schreibt auf Seite 10 in ihrem Buch Bibelkritik auf
dem Priifstand — Wie wissenschaftlich ist die »wissenschaftliche Theologie<?:
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Die Faszination, die von der historisch-kritischen Theologie ausgeht, und der leider
auch viele Evangelikale mehr oder weniger erlegen sind, beruht auf ihrem Anspruch
der Wissenschaftlichkeit. Man halt es fur nétig, die wissenschaftlichen Ergebnisse zu
respektieren und durchschaut nicht, dass diese »Ergebnisse« haufig nicht anderes sind
als unbewiesene Hypothesen, die vollmundig als Fakten ausgegeben werden, sobald
sie eine breitere Zustimmung gefunden haben.

Ich wiinsche allen Lesern dieser ATS-Orientierungshilfe viel Freude beim Studium
dieser Lektlre und die Gewissheit, dass das Bekenntnis des Apostel Paulus, das er sei-
nem jungen Mitarbeit Timotheus schrieb, einen Wiederhall in unserem Herzen findet.
»Die ganze Heilige Schrift ist von Gottes Geist eingegeben. Sie lehrt uns, die Wahrheit
zu erkennen, unsere Schuld einzusehen, uns von Grund auf zu andern und so zu leben,
dass wir vor Gott bestehen kénnen.« (2Tim 3,16 Hfa) Zum Schluss méchte ich noch
Dr. Bernd Muller fir die sorgfaltige Korrekturlesung des Manuskripts und Alexander
Konrad flr seine bewahrte verlegerische Betreuung der ATS-Reihe Biblische Orientie-
rungshilfe von ganzem Herzen meinen Dank aussprechen.

|
Reinhard Gelbrich

1. Vorsitzender von
ATS-Deutschsprachiger Zweig e.V.
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Einfuhrung: Bibeltreu oder bibelkritisch?

Der Apostel Paulus bekannte vor dem skrupellosen rémischen Statthalter Felix in
Caesarea: »lch glaube alles, was dem Gesetz entspricht und was bei den Propheten
geschrieben steht.« (Apg 24,14) Er bekannte sich offen, klar und deutlich zur gesamten
Bibel, wie sie damals im hebraischen Alten Testament (Tanach) vorlag und sich flr
ihn durch seine Christuserfahrung erschlossen hatte. Damit legte Paulus schon das
Fundament fir das Zeugnis des Neuen Testaments. Jesus Christus, der verheilene,
gekommene und auferstandene Messias, bringt Hoffnung fiir die ganze Welt. Sie gipfelt
in der zuklnftigen Auferstehung der Toten (Apg 24,15). Paulus sehnte den Tag herbei,
an dem Christus wiederkommen und die Seinen zu sich nehmen wirde (1Th 4,16f). Er
vertraute voll und ganz dem Zeugnis des Alten Testaments, in dem der Weg des Mes-
sias, des Welterlésers, schon vorgezeichnet war. Kdnnte seine Einstellung nicht fiir uns
heute noch Vorbild und Motivation sein im Umgang mit der HI. Schrift? Wollen wir heute
»kliger« sein als der Apostel, der als Zeuge Jesu den christlichen Glauben in »alle
Welt« (Mk 16,15) trug? Bereits im Alten Testament mahnte der Prophet Jesaja: »Glaubt
ihr nicht, so bleibt ihr nicht.« (Jes 7,9) Ja, »ich glaube allem, was geschrieben steht ... «

Trotzdem steht die Frage im Raum: Kénnen wir heute, rund 2000 Jahre spater, dieses
apostolische Bibelverstandnis einfach so ibernehmen? Muss die Theologie nicht auf die
zeitliche Distanz zum Text Ricksicht nehmen und ein Bibelverstandnis vorlegen, das den
Anforderungen der modernen Zeit gerecht wird? Wort und Begriff »Kritik« sind nun seit
mehr als 300 Jahren ein fester Bestandteil unseres Denkens geworden. Davon macht
auch die Theologie, die Gottesgelehrtheit, keine Ausnahme. Die Theologen des Mittel-
alters schrieben noch »Summen, in denen die Gesamtheit der christlichen Glaubens-
lehre — wie man sie damals verstand — entfaltet wurde. Seit Immanuel Kant (18. Jh.)
aber schreibt man »Kritiken«, in denen vieles davon in Frage gestellt wird. Die Anfange
dieser Entwicklung, die seit der Epoche der Aufklarung die Geistesgeschichte gepragt
hat, lassen sich bis in das 16. Jahrhundert zurtickverfolgen. Der Humanist Erasmus von
Rotterdam schrieb 1524 eine gegen Martin Luther gerichtete tiefgriindige Abhandlung
mit dem Titel Uber den freien Willen, in der er dem Menschen Entscheidungsfreiheit und
Mitwirkung im Heil, ja mehr noch eine gewisse Skepsis im Umgang mit Glaubensfragen
—nicht im Umgang mit der Kirche! — einrdumte. Luther antwortete scharf mit der Streit-
schrift Uber den unfreien Willen (1525). Er warf Erasmus vor:

Das ist nicht Christenart, sich nicht an festen Meinungen zu freuen. Man muss
vielmehr an festen Meinungen seine Freude haben oder man wird kein Christsein ...
Nimm die festen Gewissheiten weg, und du hastdas Christentum weggenommen ...
Dumagstes mitdeinen Skeptikern halten, bis Christus dichauch wird gerufenhaben.
Der Heilige Geist ist kein Skeptiker, er hat auch nichts Zweifelhaftes oder unsichere
Meinungen in unsere Herzen geschrieben, sondern feste Gewissheiten, die ge-
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wisser und fester sind als das Leben selbst und alle Erfahrungen ... Denn was ist
elender als die Ungewissheit!"

Fir die Lehrer und Prediger, die selbst auf wankendem Grund stehen, schrieb Luther:
»Das ware mir ein heiterer Ermahner, der selbst nicht fest glaubt noch bestandig zu
dem steht, wozu er selbst ermahnt! Den wiirde ich in arztliche Behandlung geben.«?
Wahrend fur Luther die HI. Schrift der alleinige feste MalRstab war, der nicht mehr hinter-
fragt werden sollte, sah der humanistisch gesinnte Erasmus die Autoritat der Bibel
durch die Vernunft begriindet. Der Reformator aber wollte »fir die einmal erkannte
Wahrheit kampfen, nicht diskutieren, sondern Uberzeugen, nicht argumentieren,
sondern bekennen«.?

Der Streit zwischen dem Reformator Luther und dem Humanisten Erasmus im
16. Jahrhundert ist beispielhaft fir die spateren theologischen Auseinandersetzungen
um die Stellung und Bedeutung der HI. Schrift bis in unsere Zeit. Wir kénnen heute
hinter diese Auseinandersetzung nicht zurtick und missen uns dem kritischen Geist
der Moderne stellen. Wir sollten diese Entwicklung nicht (nur) bedauern, verdanken
wir doch der kritisch-wissenschaftlichen Forschung auch ein besseres Verstandnis des
biblischen Textes (»Textkritik« oder Handschriftenkunde) und der biblischen Umwelt
(Altertumskunde, Archaologie). Es ist also durchaus legitim, kritische Fragen zu stellen,
auch an die HI. Schrift. Helmut Thielicke bringt es auf den Punkt, wenn er sagt:

Hangt unser Glaube namlich daran, dass wirklich etwas geschehen ist, dass es
reale Gottestaten gegeben hat, dann muss dieser Glaube doch auch der histo-
rischen Frage und also der Kontrolle der Historiker standhalten. Dann kann der
Glaube doch nicht einfach sagen: >Es steht geschrieben< und die Augen zu-
machen. Denn es kann doch nicht zwei verschiedene Wahrheiten geben:
eine, die der Glaube glaubt, und eine womdglich entgegengesetzte, die als Er-
gebnis der Wissenschaft herausspringt. Sonst kdme es zu jener Schizophrenie,
die Lessing einmal beschreibt, wenn er den Schmerzensruf ausstoflt, dass
er mit dem Herzen ein Christ und mit dem Kopf ein Heide sei. Wenn Christus
nicht auch der Herr unseres Kopfes, unseres historischen Kopfes ist, wird er
auch nicht mehr der Herr unseres Lebens sein. Ein Heiland, der nur mit Ge-
mutswerten zu tun hat und gegenuber den intellektuellen Zonen exterritorial ist,
kann kaum den Rang beanspruchen, unser Erldser zu heilen. Ein Glaube, der
intellektuelle Zweifel ignoriert oder verdrangt, statt sich ihnen zu stellen und sie

1 WA 18, 603-605.
2 Ebd., 605.

3 Jorg Breitschwerdt, Theologisch konservativ. Studien zu Genese und Anliegen der evangelikalen Bewegung
in Deutschland, Géttingen 2019, 50.
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entschlossen zu durchschreiten, ware tUberhaupt kein Glaube; er ware wahr-
scheinlich nicht einmal Kleinglaube.*

Gefahrlich fir den Christen wird Bibelkritik aber dann, wenn die Zuverldssigkeit der
Bibel als historische Quelle bezweifelt und ihr Offenbarungscharakter als Wort Gottes
in Frage gestellt werden. Auch die Fragestellung, ob die Botschaft der Bibel zeitlos oder
zeitbedingt zu verstehen ist und welche Methoden oder Herangehensweisen zum Ver-
standnis der Texte notwendig sind, gehért in diesen Rahmen. Hier gilt fir uns Christen
zu prufen, ob die Schlussfolgerungen derartiger Kritik immer zwingend sind und ob da
nicht ein bibelfremdes, ja sogar bibelfeindliches Vorverstandnis den Weg zur HI. Schrift
verbaut? Kurz gesagt: Es ist sicherlich im Sinne der Kritik recht argumentiert, auch
einmal die Motive der Bibelkritik kritisch zu hinterfragen. Erst wenn wir die mannig-
faltigen Vorurteile gegenuber der HI. Schrift erkannt und durchschaut haben, I&sst sich ein
bibeltreuer Weg zum Verstandnis ihrer Botschaft finden. Wenn dann ein Mensch die An-
rede und den Ruf Gottes aus der Bibel vernommen hat, wird er die biblische Wahrheit
mit einer Gewissheit und Freude aufnehmen, die ihn endgiiltig zu einem neuen Leben
befreit (Jo 8,32). Die Wahrheit von und Uber Jesus erschlief3t sich tatsachlich nur im
ruckhaltlosen Vertrauen auf sein Wort. Darlber freilich haben sich die Skeptiker und
Gottesleugner aller Jahrhunderte verwundert und empdrt.

Das erste und alteste Motiv der Bibelkritik ist die offene Feindschaft zum Christen-
tum. Die frihe Christenheit wurde ja nicht nur verfolgt, sondern vom Heidentum auch
geistig bekédmpft. Der schéarfste Gegner der damaligen Zeit war der neuplatonische
Philosoph Porphyrius (3. Jh.), der in finfzehn Blchern mit dem Titel Adversus Christi-
anos (Gegen die Christen) vor allem die biblischen Prophezeiungen angriff und sie
als vaticinia post eventum, als Weissagungen im Nachhinein, zu verleumden suchte.
Fir ihn waren die Propheten Lugner und die Bibel voller Irrtimer und Widerspruche.
Der Verfasser des Danielbuches beispielsweise sei nicht der Prophet Daniel aus dem
6. Jahrhundert v. Chr. gewesen, sondern ein unbekannter Schreiber aus der Makka-
baerzeit (2. Jh. v. Chr.), der die Ereignisse seiner Zeit schilderte. Damit reiche der Hori-
zont des Buches nicht Uber das 2. Jahrhundert v. Chr. hinaus. Weissagungen aus dem
zweiten und siebenten Kapitel kdnnen sich daher nicht auf Rom und den Antichristen
beziehen. Nach Porphyrius nimmt der unbekannte Autor vielmehr das Seleukidenreich
und den Herrscher Antiochus Epiphanes in den Blick seiner Zeit. An die dreiRig Kirchen-
vater widerlegten Porphyrius (z.B. Eusebius und Hieronymus), indem sie nachwiesen,
dass vieles nicht im Nachhinein geschrieben sein konnte, weil es historisch in jener Zeit
gar nicht nachweisbar war, sondern erst in Zukunft in Erflllung gehen sollte. Trotzdem
tauchten die Argumente des Porphyrius seit dem 17. Jahrhundert wieder auf und finden

4 Theologisches Denken und verunsicherter Glaube, Freiburg — Basel — Wien 1974, 62—-63.
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sich bis heute in vielen protestantischen und katholischen Bibelkommentaren wieder.®

Das zweite Motiv der Bibelkritik entstand mit dem Aufkommen des Historismus und
der historischen Forschung. Man war nicht mehr vom katholischen Mittelalter und der
protestantischen Reformation, sondern von der Freigeistigkeit (Vernunft) der Renais-
sance und der Aufklarung gepragt. Nicht so sehr Feindseligkeit, wiewohl es diese auch
gab, sondern Vernunftglaubigkeit und vermeintliche intellektuelle Redlichkeit bestimmten
die neue Richtung. Die »Gleichzeitigkeit« von Text zu Betrachter und umgekehrt ging
verloren durch die »Distanz«, die die kritische Forschung zur Bibel als ein in ihren
Augen relatives, historisch bedingtes Buch aufbaute. Das im Umgang mit der Bibel fast
nahtlose »zeitgendssische« Empfinden der Reformatoren wich in der neuen geistes-
geschichtlichen Epoche einer inhaltlichen Entfremdung und rationalistischen Eng-
fuhrung. Das Grundproblem fur die Kritiker lag darin, dass sie zwischen Geschichte
und Vernunft einen unuberbriickbaren Graben sahen — der »garstige breite Graben,
Uber den ich nicht kommen kann« (Gotthold E. Lessing). Unter diesen Voraussetzungen
wurde die Bibel als historische Quelle radikal in Zweifel gezogen.

Die moderne Bibelkritik war zunachst ein Produkt der katholischen Apologetik. Als ihr
Begrinder kann der franzdsische Oratorianer Richard Simon (17. Jh.) gelten. Er lieferte
scharfe Waffen fir das Arsenal der Gegenreformation. Der Text der Bibel, vor allem das
Alte Testament, sei schlecht Uberliefert und enthielte historische Fehler. Dies habe fir
den Katholiken keinerlei Bedeutung, da er sich ja auf die Aussagen der Kirche stitzen
kénne. Fir Protestanten aber, die sich auf das Sola-Scriptura-Prinzip (allein die Schrift)
berufen, sei dies eine vernichtende Erkenntnis. Trotzdem fielen die Einsichten Simons
bei protestantischen Theologen wie Johann Salomo Semler auf fruchtbaren Boden.
Die historisch-kritische Forschung, die im Namen der Vernunft die Bibel als literari-
sche Quelle und in der Folge als géttliche Offenbarung anzweifelte, nahm ihren unheil-
vollen Lauf auf dem gesamten Gebiet der Theologie. So bezeichnet der Theologe Armin
Sierszyn das historisch-kritische Denken als »omniprasente Matrone heutiger Theolo-
gie«, ein erstarrtes »protestantisches Dogmag, ein Denken, das wie ein »heimlicher
Papst« die gesamte Theologenzunft (berwacht.® Die rationalistische Verfligung des
Menschen uber das »Geheimnis Gottes« — was nicht mit der autonomen menschlichen
Vernunfterklartwerdenkann, gibtes sonicht—hat, umnurein Beispiel zunennen, zu vielen
»Karikaturen« Jesu von der »Betrugshypothese« bis zur mythologischen Deutung, wie
sie in der »Leben-Jesu-Forschung« entworfen wurden, gefiihrt. Alle diese Jesusbilder,
die schon allein daran scheitern, dass sie sich alle widersprechen, stellen rationalis-
tische Reduktionen auf unsere Kragen- und Schuhnummer dar, die dem Auftrag und
Anspruch Jesu in seiner Unerfindbarkeit und Einzigartigkeit in keiner Weise gerecht
werden.

5 Vgl. Hans Heinz, Zeiten, Reiche und Regenten, Wien o. J. [1976], 44—45.
6 Die Bibel im Griff? Historisch-kritische Denkweise und biblische Theologie, Holzgerlingen 2001, 8-9.
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Als ein drittes und letztes Motiv der Bibelkritik kann die Ubertragung oder Ubernahme
ganzer philosophischer und ideologischer Denksysteme oder Teile davon angefiihrt wer-
den. Diese kénnen in Bezug auf den Glauben ablehnend und feindselig (Atheismus, Ma-
terialismus), kritisch (Agnostizismus, philosophischer Existenzialismus, Sékularismus,
Pluralismus) oder auch vermittelnd (Synkretismus, Okumenismus, Feminismus) in Er-
scheinung treten. Meistens unterliegen sie einem gesellschaftlichen Klima, das das
Leben der Menschen gerade pragt. Auf den Bereich der Bibelauslegung bezogen, be-
deutet dies sehr oft, dass das Schriftprinzip (das ganze Wort Gottes als zeitlose Norm
fur Lehre und Leben) zugunsten einer »neuen«, zeitgemalen Hermeneutik aufgegeben
wird. Wenn man sich dann auf die Bibel beruft, dann weniger, um sie gelten, sondern
um sie etwas anderes sagen zu lassen, etwas, das dem Zeitgeist oder dem gegen-
wartigen christlichen Konsens entgegenkommt. Das historisch-kritische Den-
ken ermoglicht es — je nach Geschmack oder subjektiver Anschauung — »Bibli-
sches als zeitbedingt und Zeitgeist-ldeologien als >christlich« zu erklaren«, da ja
nicht die Selbstoffenbarung Gottes, sondern vielmehr das Selbstbewusstsein des
Menschen im Vordergrund steht. Diese Erscheinungen sind »letztlich verantwort-
lich fir die oft sonderbaren kirchlichen Verlautbarungen zu ethischen Themen in der
Landschaft des Wertewandels«.” Man konnte dafiir viele Beispiele aus der moder-
nen Theologie anfiihren. Auf ein aktuelles Beispiel soll hier exemplarisch verwiesen
werden. Der bekannte evangelische Theologe Wolfhart Pannenberg mahnt:

Nicht nur bei den Glaubensaussagen, sondern auch im Bereich des christlichen
Ethos bedarf es heute des Bewusstseins kritischer Differenz zur sakularistisch
bestimmten Lebenswelt. Ethische Fragen bilden sogar vielfach den Brennpunkt
der Auseinandersetzung mit dem Sakularismus heute ... Die Christen sind heute
dazu berufen, wie einst die Christen der alten Kirche, einen von der Welt sich be-
wusst unterscheidenden Lebensstil auszubilden ... Dies gilt auch fiir die Stellung-
nahme der Kirchen zur Homosexualitat.

Gerade in der Diskussion, ob gleichgeschlechtliche sexuelle Partnerschaften unter
bestimmten Voraussetzungen biblisch zu rechtfertigen seien, wird diese Anpassung der
Kirchen an den Geist der Zeit deutlich. »An dieser Stelle«, so Pannenberg, »liegt die
Grenze fir eine christliche Kirche, die sich an die Autoritat der Schrift gebunden weil3.« °

7 Ebd.

8 »Angst um die Kirche: Zwischen Wahrheit und Pluralismus, in: Evangelische Kommentare, 26. Jg., Nr. 12,
1993, 713.

9 Zit. in: Informationsbrief (Bekenntnisbewegung »>Kein anderes Evangelium¢), Juni 2019, 23. Wenn man den
Bericht eines adventistischen Referenten zur Homosexualitét liest — »biblische Auffassung« oder »Verstandnis
der Bibel aus eigener Sicht [sic!]« —, gemeint ist hier der Standpunkt des Referenten, der gleichgeschlechtliche
Partnerschaft beflirwortet, stellt sich die Frage, ob die von Pannenberg angemahnte Grenze nicht schon langst
Uiberschritten wird, wenn namlich die personliche Sicht der biblischen gegenlibergestellt wird. Ist in diesem Fall
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Zum richtigen Bibelverstéandnis gehort die Bereitschaft, sich dem Zeugnis der Schrift
unterzuordnen, auch wenn man damit querliegt zum Trend der Zeit.

Die Motive der Bibelkritik sind menschlich, der Geist der Bibel aber géttlich. lhre
Hypothesen sind Kinder des Zeitgeistes, die Botschaft der Bibel indes ist zeit-
los. Damit ist freilich die Bibel als géttliche Offenbarung nicht bewiesen. Solche
»Beweise« wird es auch nie geben. Es liegt im Wesen der géttlichen Offenbarung,
dass sie nicht wissenschaftlich erforscht und bewiesen werden kann. Sie wird er-
fahren und geglaubt. Dieser Erkenntnisprozess ist nicht gegen die Vernunft ge-
richtet, aber er Ubersteigt sie, indem er sie in eine andere Dimension Uberflhrt.
Zugang zu dieser Dimension, zur Dimension Gottes, finden wir allein durch den
Glauben, der ganz auf die Bibel gegriindet ist. Hans Heinz fasst treffend zusammen:

Wer wie Petrus in Lk 5,1-11 [Fischzug des Petrus, Anm. Verf.] aus der Not der
Nacht kommt und bereit ist, von sich loszulassen — »auf dein Wort hin< — und sich
ermutigen Iasst, im Vertrauen das Unglaubliche zu wagen und dann erfahrt, dass
Gott kann, der hat fir sich die Grenze einer historisch-kritischen Betrachtung er-
kannt und Uberschritten. Wer Brot gegessen hat und weil3, dass es am Leben
erhalt, der furchtet keine chemische Analyse und den schreckt auch keine diate-
tische Skepsis, denn er weil} fir sich, was Brot bedeutet und kann andere ermuti-
gen, davon zu essen. Der einzige Unterschied ist dann der, dass Brot bis ins Letzte
untersucht und erklart werden kann, wahrend das Wort Gottes auch das Vertrauen
zum Geheimnis fordert (1Tim 3,9), den Glauben ... liber das Verstehen hinaus.
So kann man die Bibel historisch lesen, literarisch gustieren, ethisch wirdigen,
aber die beste Erkenntnis und Erklarung der HI. Schrift ist immer noch ..., sie im
Glauben als Wahrheit anzunehmen. °

die HI. Schrift noch maRRgebende Norm der Auslegung (norma normans) oder schon eine durch die subjektive
Praferenz des Auslegers normierte Norm (norma normata)? Siehe Klaus Schmitz, »Symposium LGBTQ+ in
Kassel: Weder»Schlachtfeld« noch >Spielwiese««, in: Miteinander. Informationsheft der Freikirche der Siebenten-
Tags-Adventisten, Nr. 1, 2024, 6. Vgl. dazu u.a. die an den Aussagen der HI. Schrift orientierte Ausarbeitung
von Ekkehardt Mueller, Homosexualitét und die Bibel (ATS — Biblische Orientierungshilfe, Nr. 14), Rudersberg
2020.

Grol3e Teile der evangelischen Landeskirchen in Deutschland lassen sich heute vom Zeitgeist (ver)fiihren
und scheinen die Botschaft der Bekennenden Kirche, wie sie in der Barmer Theologischen Erklédrung aus dem
Jahr 1934 festgehalten wurde, vergessen zu haben: »Wir verwerfen die falsche Lehre, als dirfe die Kirche
die Gestalt ihrer Botschaft ... ihrem Belieben oder dem Wechsel der jeweils herrschenden weltanschauli-
chen und politischen Uberzeugungen (iberlassen.« Es ist zu hoffen, dass die Adventisten in Deutschland
diesen Weg der »Mode-Theologie« nicht beschreiten und aus der Geschichte lernen. Auftrag der christlichen
Gemeinde ist und bleibt es in Erinnerung zu rufen: »So spricht der Herr« (Jes. 44,6). Zu den Thesen der
Barmer Theologischen Erkldrung siehe:https://www.evangelisch.de/inhalte/113515/15-09-2012/die-barmer-
theologische-erkldrung-1934 (Zugriff: 28.4.2024).

10 »Bibelkritik — Recht und Grenze: Gedanken zu einem Grundproblem biblischer Hermeneutik«, in: Spes Chris-
tiana. Beitrdge zur theologischen Diskussion, Bd. 7/8, 1996/97, 100.
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Grundzuge einer bibeltreuen Schriftauslegung

Die HI. Schrift (Bibel) stellt mehr als eine informative Sammlung historischer Quellen
Uber Gott dar. Sie bezeugt Gottes Heilshandeln in der Geschichte zur Rettung und Er-
I6sung der Menschen. Am Anfang dieses Zeugnisses, dieses Redens Uber Gott, steht
Gottes An-Rede — »Und Gott sprach« —, auf die der Mensch antwortet. Als »Wort Gottes«
(Hbr 4,12), »Wort Christi« (Kol 3,16) und »Wort der Wahrheit« (Jak 1,18) ist die Bibel
Gottes grofRer Liebes-, Mahn- und Trostbrief an die Menschen, der Ruf des Vaters an
den verlorenen Sohn, an die verlorene Tochter. Dieser Ruf, so er denn gehért wird, bleibt
nicht ohne Wirkung. Er verandert den Menschen, erfillt ihn mit Hoffnung und befreit ihn
zu einem neuen Leben. Gott erweist die Géttlichkeit seines Wortes aus der vertrauens-
vollen Begegnung und Erfahrung des Menschen mit eben diesem Wort. Es ist das
go6ttliche Wort, dem die menschliche Antwort folgt, ja mehr noch, dem sie sich unter-
ordnet. In der Begegnung zwischen Gott und den Menschen treffen ja nicht zwei eben-
burtige Gesprachspartner aufeinander, die auf Augenhdhe eine Unterhaltung fihren.
Gott hat das erste und das letzte Wort. Er ist der Allméachtige, der Schopfer und Er-
I6ser, der die Initiative ergreift und behalt. Wir sind daher aufgerufen, immer wieder neu
auf Gottes Rede zu héren, seine Botschaft inrem Inhalt und Wesen nach zu verstehen, ihr
rickhaltlos zu vertrauen und sie zu bezeugen mit dem Ziel, ihr groRtmdgliche Geltung in der
Welt zu verleihen. Dazu zahlt auch die Bereitschaft, sich von Gottes Wort korrigieren zu las-
sen, indem wir »alle Vernunft gefangen nehmen unter den Gehorsam Christi« (2 Ko 10,5).

Eine bibeltreue Auslegungsmethode (Hermeneutik) vermag Richtlinien zu einem
genuinen, besseren und tieferen Verstandnis der HI. Schrift als Wort Gottes aufzu-
zeigen, frei nach dem Motto: Je ndher der Quelle, desto klarer das Wasser. Dies gelingt,
wenn wir vier Grundprinzipien beachten:

1. Die HI. Schrift ist Quelle und Grundlage aller christlichen Erkenntnis. Sie tragt das
Zeugnis ihrer géttlichen Autoritat in sich selber.

2. Dem Wort der Schrift kommt unbedingte Geltung zu. Es muss rickhaltlos ernst
genommen werden, indem es zuverlassig und treu bewahrt und bezeugt wird.

3. Der HI. Geist lebt im Wort und erweckt den Christusglauben, ohne den die
HI. Schrift nicht verstanden werden kann.

4. Menschliche Skepsis stellt keine angemessene Haltung dem Wort Gottes gegen-
Uber dar — wohl aber Vertrauen, Annahme und Unterordnung unter seine Autoritat.
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Der hermeneutische Weg zum Bibelverstandnis umfasst die Textfindung (Textkritik),
die Textauslegung (Exegese) und die Textanwendung (Homiletik, Katechese, Meditati-
on). Auf diesem Weg des Verstandnisses wird mich das Wort Gottes existentiell beriih-
ren, es wird mich ansprechen, ja »anfassen«, wenn ich es zulasse. So kann die Bibel
fur mich zu dem Buch werden, in dem Gott mir in Jesus Christus persdnlich begegnet
und mir den Weg zum Leben erschlief3t (Jo 14,6). Jesus fordert uns daher auf, seinem
Wort riickhaltlos zu vertrauen: »Wer meine Worte hort und danach lebt, der ist klug.
Man kann ihn mit einem Mann vergleichen, der sein Haus auf einen Fels baute ... Wer
sich meine Worte nur anhért, aber nicht danach lebt, der ist so unverniinftig wie einer,
der sein Haus auf Sand baut« (Mt 7,24.26).

Gott offenbart sich dem Menschen: Die Einzigartigkeit Jesu
Der christliche Glaube stellt den Anspruch, auf géttliche Offenbarung gegriindet zu
sein. Offenbarung meint dabei nicht etwas von Menschen Tradiertes oder von einer
bestimmten Person Erdachtes, sondern die SelbsterschlieRung oder Selbstmitteilung
Gottes in Jesus, dem Christus und Sohn Gottes. ' Offenbarung zeigt sich in einer
Person und in einer Botschaft, die »unendlich qualitativ« (Séren Kierkegaard) von uns
Menschen zu unterscheiden ist (Jes 55,8.9 / 1Ko 2,7-9) und eben dadurch gerade nicht
eine »menschliche Projektion« (Ludwig Feuerbach) darstellt. Person und Botschaft sind
dem Geschopf nicht zugéanglich (1Tim 6,16). Dem Siinder, dem in der Gottferne leben-
den Menschen, sind sie erst recht verschlossen (1Ko 2,14). Gott will sich aber enthullen
und mitteilen (Hbr 1,1.2), er will dem Glauben auch Inhalt geben (Jo 15,7).

Dabei besteht freilich ein Unterschied zwischen dem persénlichen, inkarnierten,
go6ttlichen Wort (Christus, der menschgewordene Gott) und dem geschriebenen, inspi-
rierten, menschlichen Wort (HI. Schrift), das ihn bezeugt. Das persénliche Wort ist das

11 Bei der Textfindung geht es um die Rekonstruktion des biblischen Urtextes anhand der historischen Hand-
schriften mit ihren unterschiedlichen Textvarianten oder »Lesarten«. Die Bibel, so wie sie heute vor uns liegt,
setzt sich aus einer Vielzahl von historischen Einzelhandschriften zusammen, die in einen einheitlichen Ge-
samttext geformt werden muissen. Ziel der textkritischen Forschung ist die Entscheidung fir eine bestimmte
Textgestalt. Die » Textkritik« stiitzt sich dabei hauptsachlich auf die Qumranschriften, den Masoretischen Text,
den Samaritanischen Pentateuch und die Septuaginta. Es gibt naturlich noch viele andere Textzeugen (z.B. die
Vulgata, Peschitta etc.). Erklarungen zu einigen Textliberlieferungen finden sich in der Arbeit an spaterer Stelle.
Gerhard Maier erklart: »Der Begriff > Textkritik< 18sst freilich einen missverstandlichen Ton mitschwingen, da es
ja nicht um Kritik am Text geht, sondern um die kritische Findung des Textes aus einer manchmal knappen,
manchmal sehr reichen Auswahl.« (Das Ende der historisch-kritischen Methode, 2. Aufl., Wuppertal 1975, 80).
Die »Textkritik«, die viel alter ist, darf daher nicht mit der »historisch-kritischen Methode« verwechselt werden.
Zur Uberlieferung des biblischen Textes und seiner Glaubwiirdigkeit siehe auch Clinton Wahlen, »Variants,
Versions, and the Trustworthiness of Scripture, in: Biblical Hermeneutics. An Adventist Approach, hg. v. Frank
M. Hasel, Silver Spring, MD 2020, 63-103; Hans Heinz, Zwischen Zeit und Ewigkeit, 5. Aufl., Wien o.J. [1981],
39-55.

Karl Barth halt fest: »Wer Gott ist und was géttlich ist, das haben wir da zu lernen, wo Gott sich selbst und
damit auch seine Natur, das Wesen des Géttlichen, offenbart« (KD 1V/1/203).

1
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ewige, unendliche, transzendente Wort, Gott selbst (vgl. Jo 1; das Wort als Logos, das
menschliche Gestalt annahm). Das geschriebene Wort ist das zuerst von Gott durch
Menschen gesprochene Wort, das zeitlich begrenzt ist (Kanon) und inhaltlich nur auf
die Heilsgeschichte fokussiert ist. Es ist der »Liebesbrief Gottes« an uns entfremdete
Menschen, zu ihm heimzukommen. ®* Wir beten Gott an, nicht aber die Bibel, ihn als
Person, nicht aber sein Wort. Dennoch gibt es eine Entsprechung zwischen dem
personlichen, fleischgewordenen Wort (Christus) und dem schriftgewordenen Wort
(Bibel), denn dieses ist das Wort des praexistenten, inkarnierten und erhéhten Herrn.

Das gesprochene und verschriftlichte Wort Gottes unterscheidet sich wiederum vom
Menschenwort: Dem reinen Menschenwort entspricht nichts, weil es der siindhafte
Mensch sehr oft nicht halt oder betrligerisch einsetzt. Es erscheint kraftlos wie Schall
und Rauch. Gottes Wort aber schafft, was es sagt, denn Gott ist nicht wortbrichig,
sondern treu (Ps 33,4). Zwischen Ansage und Ausfiihrung herrscht vollkommene Uber-
einstimmung (Ps 33,9). Daraus folgt das Bekenntnis: »Du hast Worte ewigen Lebens«
(Jo 6,68).

Worin besteht nun der Unterschied zwischen dem Christentum, das die Selbst-
erschlieBung Gottes in Jesus Christus bezeugt, und den vielféltigen menschlichen
Religionen? In den Religionen versucht der Mensch durch eigene Vorstellung und An-
strengung zu Gott, dem héchsten Wesen, vorzudringen. Im Christentum hingegen ver-
lauft der Weg gerade andersherum. Gott ergreift selbst die Initiative und kommt in Jesus
Christus zu den Menschen. Gerade seine Selbstoffenbarung in Jesus Christus hebt alle
menschlichen Bemuhungen, Gott finden zu wollen, auf. So wird allein im christlichen
Glauben der liebende Gott sichtbar, der sich in Jesus Christus auf einzigartige Weise
den Menschen zu erkennen gibt, sich ihnen ganz zuwendet (Menschwerdung) und fur
sie das Heil vollbringt, indem er sich mit ihnen versdhnt (stellvertretender Opfergang am
Kreuz). Daher ist die christliche Jesus-Bewegung zur Erlésung der Menschen, wie sie
Gott gewollt hat, aus zwei Griinden absolut, vollkommen und uniberbietbar:

1. Weil hier nicht der Mensch zur Erlésung allein gelassen ist, sondern Gott sie fur
ihn erwirkt (2Ko 5,18.19).

2. Weil hier nicht menschlich-philosophisch gemutmaft wird, sondern Gott selbst
zu uns spricht (Hbr 1,1.2).

Die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus hinterlasst einzigartige Spuren, die
in der HI. Schrift abgebildet sind. Jesus Christus wurde anders geboren — seine Geburt
war prophetisch angekindigt und ist menschlich nicht erklarbar. Jesus Christus lebte
anders — sein Wirken und Handeln sind unerfindbar und unvergleichlich. Und er stand

13 Augustinus, Enarrationes in Psalmos, 149,5.
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anders zum Tod, den er durch seine Auferstehung Gberwand. Indem Gott Jesus vom
Tod zum Leben auferweckte, bestatigt er nicht nur seine Sendung, seinen Auftrag und
seine Botschaft, sondern macht Jesus auch zum singuléren Trager und Uberbringer
des Heils und damit zum universalen Erléser der Menschheit.

Zeugen bekennen: »Du hast Worte des ewigen Lebens«

Nur in Jesus Christus und durch ihn erkennen wir in unvergleichlicher und voll-
kommener Weise das Wort, durch das Gott in der HI. Schrift zu uns geredet hat. Das
vielfaltige Reden Gottes in der Bibel kreist doch nur um das Eine, das Leben und Wir-
ken Jesu fur uns verlorene Menschen. Jesu Kreuzigung, Auferstehung und Wiederkunft
bilden das Zentrum der biblischen Erzahlung, die Heil und Erldsung fir die Menschheit
verkindet (RS 3,24). Ziel des Wirkens Jesu ist die »Kdnigsherrschaft«, die schon im
Herzen seiner Nachfolger anbricht und sich am Ende der Zeit bei seiner Wiederkunft
vollenden wird. So ist »Jesus Christus der yGesamtsinn« der Schrift, von dem her und
auf den hin sie zu lesen ist.« ™ Von ihm und durch ihn erhalt sie ihre theologische Mitte
und heilsgeschichtliche Bestimmung.

Daher ist Uber die historische Zuverlassigkeit hinaus auch nach der Glaubwurdigkeit
der Selbstoffenbarung Gottes und nach der Wirklichkeit und Wahrheit seiner »groRRen
Taten« (Apg 2,11) zu fragen. Dieser Weg ist nicht mehr der Weg des Historikers, sondern
der Weg des nach einem tragenden Grund suchenden Menschen. Er I&sst sich durch
gute Griinde zum Glauben (Vertrauen) herausfordern, um im personlichen Erleben von
der im Wort Gottes bekundeten messianisch-géttlichen Sendung Jesu Christi Gberfuhrt
zu werden (Jo 6,67—69). Dieses »Erkennen« erschliel3t sich nicht mehr Uber einen rein
intellektuellen Beweisweg, sondern vielmehr Uber einen existentiellen Erfahrungsweg
(Jo 7,17). Wer die bunte Vielfalt mittelalterlicher Glasfenster schauen und erleben will,
darf sie nicht von aulRen betrachten. Er muss in das Kirchengebaude eintreten, denn
nur von innen wird ihm die Pracht der leuchtenden Farben aufgehen. So muss man sich
auch zu Jesus halten, ihn héren und »mit ihm gehen«, damit einem die Einzigartigkeit
des Gottmenschen Christus bewusst wird. Wem er dann — nach einem Wort von Adolf
von Harnack — durch die Seele geschritten ist, der wird ihn nie mehr wieder loslassen!

Der Bericht von dem, was er tat und wer er ist — beides letztlich die reine Historie
Uberschreitend — ist der Inhalt des Neuen Testaments, in Sonderheit der Evangelien.
Sie liegen zum Teil auf der Grundlage der unmittelbaren Erfahrung mit der Person Jesu
und seinem Handeln auf (2Pt 1,16), zum Teil sind sie das Ergebnis grundlicher Nach-
forschung (Lk 1,1-4). Die biblischen Schreiber konnten die Wahrheit iber Jesus berichten,
denn sie waren Augenzeugen wie Matthaus (Mt 9,9) und Johannes (Jo 13,23) oder sie

14 Horst Georg Péhimann, Abriss der Dogmatik, 6. Aufl., Gltersloh 2002, 72.
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beriefen sich auf die ersten Zeugen (Lk 1,2). Sie konnten aber nicht nur die Wahrheit be-
zeugen, sie wollten es auch. So scheuten sie sich nicht, das Argernis seiner Niedrigkeit
und seines augenscheinlichen Scheiterns mitzuteilen. Sie waren auch bereit, ihre eige-
nen Fehler, Irrtimer und Zweifel einzugestehen (Mk 6,52; Mt 28,17). Zuletzt aber muss-
ten sie auch die Wahrheit schreiben, denn sie wandten sich primar an Zeitgenossen,
die selbst noch Zeugen der Erlebnisse mit Jesus waren (1Ko 15,6) und sich gegen eine
falsche Berichterstattung gewehrt hatten.

Jesus wies seine Junger wiederholt auf seine Mission hin: »Wo ich hingehe, den
Weg wisst ihr« (Jo 14,4). Seine Nachfolger verstanden ihn zunachst nicht. So fragte
Thomas: »Wir wissen nicht einmal, wohin du gehst! Wie sollen wir dann den Weg dort-
hin kennen?« Jesus antwortete: »/ch bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Einen
anderen Weg zum Vater gibt es nicht.« Philippus bat Jesus: »Zeige uns den Vater ... «
Jesus erwiderte: »Jeder, der mich gesehen hat, hat den Vater gesehen« (Jo 14,5-9).

Jesus kennt nicht nur den Weg oder weil3 um die Wahrheit und das Leben, er ist
selbst Weg, Wahrheit und Leben. Er verkiindet nicht nur Rettung, er ist der Retter, well
er sich selbst zur Rettung aller gibt. Bote und Botschaft sind identisch. Jesus, der dem
Vater Wesensgleiche, ist allein der Weg zu Gott-Vater und damit zur Wahrheit und zum
Leben. Sein Absolutheitsanspruch zeigt sich darin, dass er nicht nur Heilsbringer ist.
Jesus jst das Heil und ohne ihn gibt es kein Heil, keine Rettung und keine Erlésung.
Als Messias handelt er in Gottes Auftrag, zugleich aber ist er Gott selbst. In keinem
anderen Namen ist das Heil als nur im Namen Jesus (Apg 4,12). Das bedeutet, dass
der Mensch gerettet wird, wenn er im Glauben (Vertrauen) den Namen Jesu anruft
(Joel 3,5). Schlussendlich, nachdem die Jinger den Erfahrungsweg mit Jesus
beschritten hatten, bekannte Petrus: »Herr, wohin sollen wir gehen? Du hast Worte des
ewigen Lebens« (Jo 6,68). Und als Thomas dem Auferstandenen begegnete, bezeugte
auch er: »Mein Herr und mein Gottl« (Jo 20,28). Mit dem kronenden Ausdruck »Herr der
Herrlichkeit« (Jes 40,5; 1Ko 2,8; Jak 2,1) wird das Wesen und Wirken Gottes in Jesus
Christus zum Heil des Menschen in der HI. Schrift beschrieben. Diese »Herrlichkeit«
kann ich nur in der Nachfolge erleben, wenn Jesus Christus Mitte meines Lebens wird.
Mein Verstehen ist »eingebettet in die Nachfolge« (Gerhard Maier). »Wer Jesus Christus
ist, das erfahre ich nur als Jinger.« ' Der Herzenswunsch und die Entschlossenheit,
Gottes Willen zu erkennen und auszufiihren, gehdren daher zu den wichtigsten Voraus-
setzungen zum Verstandnis der HI. Schrift. Sie zu lesen und zu verstehen, bedeutet,
sich auf einen historisch und theologisch begriindbaren Zeugen-Bericht einzulassen,
einen Bericht, wie es keinen anderen gibt.

Daraus folgt aber auch, dass ich nur im Zustand des Bezeugens von persoénlich
Erlebtem zu der Gewissheit gelangen kann: Die HI. Schrift ist tatséachlich Wort Gottes.

15 Thielicke, Theologisches Denken und verunsicherter Glaube, 74.
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Mein Zeugnis entspricht wohl einer »metaphysischen Behauptung«, die aber fiir mich
richtig ist (subjektive Glaubensgewissheit). Der neutral-distanzierte Beobachter wird
freilich einwenden, dass es sich dabei um einen Zirkel(Kreis)-Schluss handelt: Das,
was zu beweisen ware, wird als bewiesen vorausgesetzt. Reinhard Slenczka erklart:

Dass es sich bei dieser Formulierung [Die HI. Schrift ist das Wort Gottes, Anm.]
um einen Zirkelschluss handelt, entspricht in der Form dem, was flr ein »primum
principiumc¢ zu gelten hat, mit dem eine Begriindung benannt wird, fir die es keine
weitere Begriindung mehr geben kann, ohne dass der Grundsatz durch einen an-
deren ersetzt wird. Mit diesem Grundsatz steht und fallt die Theologie ... "

Es ist der von Gott eingesetzte HI. Geist, der als »Trdster« (Flrsprecher, Beistand,
Lehrer) beschrieben wird (Jo 14,26), der mich Gber das Wort (HI. Schrift) zur Erkenntnis
Jesu Christi fuhrt. Der Apostel Paulus bekennt im Namen aller Christuszeugen:
» ... Gott hat einen hellen Schein in unsere Herzen gegeben, dass durch uns [als
Zeugen! Anm.] entstiinde die Erleuchtung zur Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes in dem
Angesicht Jesu Christi« (2Ko 4,6). Die Nachfolger Jesu kdnnen auch bezeugen, dass
Gottes Wort »Wahrheit« ist — »dein Wort ist die Wahrheit« (Jo 17,17b) — und der HI. Geist
in die Wahrheit fuhrt: » ... der Geist der Wahrheit ... wird euch in alle Wahrheit leiten«
(Jo 16,13). Daher kann Jesus sagen: »Selig sind, die das Wort Gottes héren und bewah-
ren« (Lk 11,28). Der Glaube an Jesus erwachst so aus einem »neuen Horen und neuen
Wissen dessen, was jenseits menschlicher Erkenntnismdglichkeiten liegt«. " »Was kein
Auge gesehen und kein Ohr gehért hat und in keines Menschen Herz gekommen ist ...
hat Gott offenbart durch seinen Geist« (1Ko 2,9.10).

Die HI. Schrift als Gottes Wort in Menschenwort:

Das Geheimnis der »Theopneustie«

Wenn die Bibel als »gottgehaucht« (2Tim 3,15-17) — von Gott inspiriert — charakterisiert
wird, drangt sich der Schluss auf: Es ist Gott, der hier spricht.'® Gleichzeitig ist das
go6ttliche Wort auch das Wort des Hagiographen, des biblischen Schreibers, der von
Gott »angehaucht«, die géttliche Botschaft in seinen menschlichen Worten tbermittelt
(2Pt 1,21). Daher ist ein Verstéandnis der HI. Schrift letztlich auch nur durch den Geist
maoglich, durch den die Schrift entstanden ist (2Pt 1,20).

16 »Was heilt und was ist schriftgemal?« In: Kerygma und Dogma. Zeitschrift fiir theologische Forschung und
kirchliche Lehre, 34. Jg., 1988, 311.

17 Walter Kiinneth, Wider den Strom. Christsein in der Begegnung mit dem Zeitgeist, Wuppertal 1989, 30-31.

18 Das griechische Adjektiv thedpneustos (2Tim 3,16) fiir »ngottgehaucht« (von Gott eingegeben) kommt in der
Bibel nur an dieser Stelle vor. Unter Theopneustie versteht man also die »Gottesgehauchtheit« (Inspiration)
der HI. Schrift.
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Nach den biblischen Aussagen gelangt im Offenbarungsvorgang die goéttliche
Botschaft Uber Gesichte, Trdume (4Mo 12,6), Erscheinungen (4Mo 12,7f), Stimmen
(1Kén 19,12f) und unmittelbar gegebene Einsichten (1Sam 3,8) zum Propheten
(Jer 1,4.11; Hes 1,1-3; Am 1,1-3). Durch den Inspirationsvorgang bleibt diese Botschaft
im Stadium der Niederschrift mit menschlichen Worten (Jer 36,10) als untrlgliche
Kunde Gottes (Jer 36,8) erhalten, um auszurichten, wozu sie gesandt und geschrieben
worden ist: Zur Umkehr zu Gott (Jes 45,22) durch die vertrauensvolle Annahme seiner
Heilsverheiflung bei gleichzeitiger Warnung (Jes 1,18—20) im Falle der Zurtickweisung.

Zum menschlichen Charakter der Schrift gehért, dass in ihr auch historische Uber-
lieferung und deren Erforschung zum Tragen kommt (Lk 1,1—4). Daneben werden per-
sonliche Erinnerungsliicken erwahnt (1Ko 1,16) und Alltagliches benannt (2Tim 4,13).
Zuweilen werden auch Begriffe aus der hellenistischen Alltagssprache wie »Kyrios«
(Herr) oder »Sétér« (Retter, Heiland) aufgenommen und im christlichen Sinn umgedeu-
tet. 1

Dies alles ist in den Inspirationsvorgang eingegangen und widerspricht ihm keines-
wegs. Im ersten Fall hat der Geist Gottes eine Bewahr- und Schutzfunktion ausgeubt, in
den anderen Fallen bleibt der Zweck der Inspiration von der Méglichkeit menschlicher
Fehlurteile im Alltag und der Erwahnung persdnlicher Bedurfnisse unberihrt.

Dass die Bibel géttlich inspiriert ist, bezeugt der Apostel Paulus klar in 2Tim 3,15-17
(»Jede Schrift, von Gott gehaucht«). Die Annahme, die Inspirationslehre ware erst von
der Alten Kirche an die Schrift herangetragen worden, entspricht daher nicht dem bi-
blischen Befund. Inspiration ist, wie Peter Stuhlmacher schreibt, »schon eine der Bibel
eigene und ihr entsprechende Anschauung«.?® Dass sie inspiriert ist, entspricht ihrem
Selbstverstandnis, wie sie aber inspiriert ist, wird an dieser Stelle nicht angesprochen.
Das Wissen umdie Inspiration setzt der Apostel bei Timotheus voraus (V 15). Was Paulus
seinem Schiler einpragen will, ist die |dee, dass gerade die Inspiration den Heilsnutzen
der Schrift verbirgt (»ist ntzlich zur ... «).

Die Worte der Apostel, die gleicherweise Wort Gottes bedeuten (1Th 2,13) und die
spater im Neuen Testament aufscheinen, missen sachlich hier mitgedacht werden, so
dass die Aussage auf die ganze Bibel bezogen werden kann. Der Nutzen der heiligen
Schriften (2Tim 3,15) bzw. der ganzen Schrift (V 16) stellt sich vierfach dar: Zur »Lehre«,
zur Unterweisung im Glauben, zur »Zurechtweisung«, zur Aufdeckung von all dem, was

19 So gebrauchten schon die Ubersetzer der Septuaginta (LXX) — griechische Ubersetzung des Alten Testaments
— in der Zeit des vorchristlichen Hellenismus (3./2. Jh.) den Titel »Kyrios«, den irdische Herrscher trugen,
fur JHWH (Jahwe), den géttlichen Herrscher. Da Jesus Christus dieser gottliche Herr ist (vgl. Joel 3,5a mit
R6 10,9-13), war fir die ersten Christen nicht der Kaiser und Herr in Rom (Apg 25,26) der eigentliche
Herrscher, sondern einzig und allein Jesus, der Christus.

Auch beim fir hellenistische Kénige gebrauchten Titel »Sétér« (Retter, Weltheiland), der zuweilen
auch als Bezeichnung der rémischen Kaiser diente, dachten die Christen an den eigentlichen Retter, den
Messias Jesus (2Tim 1,10f; Tit 1,4; 2,13).

20 Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik, Gottingen 1979, 47.
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im Menschen unheilig und ungéttlich ist, zur »Besserung«, zur Wiederaufrichtung und
zur »Erziehung in der Gerechtigkeit«, denn die Schrift stellt auch das Instruktions- und
Lebensbuch des Christen dar. Das Ziel ist, den Glaubigen »vollkommen« zu machen.
Damit ist gemeint, dass er »allen Anforderungen gewachsen sei«.

Dass die Bibel die Gestalt von Gottes Wort und Menschenwort besitzt, verleiht ihr
Hoheits- und Dienstcharakter. Das Menschenwort bringt es mit sich, dass in der Schrift
z.B. von Gott »anthropomorph« (menschenahnlich) und »anthropopathisch« (mit
menschlichen Regungen) gesprochen wird. Die Autoren reden in der Sprache ihrer Zeit,
manchmal tiefgehend (Jesaja, Johannes), manchmal eher schlicht (Maleachi, Markus).
Mit dem menschlichen Charakter hangt es auch zusammen, dass die Schreiber Zu-
kiinftiges nur mit den Mitteln ihrer Zeit ausdriicken kdnnen und so wie jedem Ver-
fasser unterlaufen auch ihnen Satzbriiche und Gedankenspringe. »Gott spricht durch
Menschen nach Menschenart«, schreibt Augustinus, »weil er uns durch solche Aus-
drucksweise sucht«.?!' Hieronymus, der Bibellbersetzer (Vulgata), bemerkt, dass die
Schrift in »menschlicher Gebrechlichkeit redet, damit wir leichter verstehen konnen,
was gesagt wird«.?? So ergibt sich, dass »das Menschenwort der Bibel das Gotteswort
in seiner Knechtsgestalt« darstellt (Karl Heinz Michel). Ahnlich der menschlichen und
go6ttlichen Natur Christi représentiert die Schrift Menschen- und Gotteswort zugleich
(Ellen G. White).2 Ahnlich der Untrennbarkeit der Naturen in Christus, I&sst sich auch
in der Bibel Gottes Wort nicht vom Menschenwort trennen. Wir haben beides immer
nur in einem. Hans Frauenknecht bemerkt dazu: »Gott hat offensichtlich die Bibel nicht
auRerhalb der allgemeinen Gesetze des menschlichen Geistes stellen wollen. »Wir
haben solchen Schatz in irdenen Gefalen« (2Ko 4,7).«*

Dass der HI. Geist Menschen in Verkindigung und Schrift inspiriert hat, macht diese
nicht in jeder Lebenslage irrtumslos und alleswissend (1Ko 1,14-16). Untriiglich reden
die Inspirierten, wenn es um Gott, seine Absichten, seine Werke und seine heilsorien-
tierten Ziele geht. Die Heilige Schrift bietet »Weisheit zum Heil« (2Tim 3,15; Albrecht).
Sie enthéalt das, was der Mensch selber nicht finden kann, das, was nur der »Geist«
offenbart (1Ko 2,10a), die »verborgene Weisheit« (V 7), die sich im »Gekreuzigten«
(V 2) zeigt und die alles ubersteigt, was aus dem »menschlichen Herzen« kommt
(V 9). Sie ersetzt keine Lehrbicher von Sachwahrheiten aus Natur- und Geistes-
wissenschaft. Solche Wahrheiten vermag der Mensch durch intensives Forschen
selbst zu finden. Mit der Inspiration soll verbirgt werden, dass die Schrift in ihrer Sicht
Uber Gott, Weltschdépfung, Mensch, Siinde, Erldsung und Weltverwandlung nicht
tauscht, sondern zum Heil fihrt. So ist die Bibel irrtumslos in der Vermittlung des

21 De Civitate Dei XVII, 6.

22 Zu Ps 87,3.

23 GC, VL.

24 Evangelische Glaubenslehre, 3. Aufl., Mlinchen — Dlsseldorf 1960, 34.
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go6ttlichen Heilswillens — ein »von Gott so gewolltes, nicht perfektes, aber vollkomme-
nes Buch«.? Christoph Morgner fasst zusammen:

Infallibilitat ist das Merkmal Gottes; sie ist aber nur das Merkmal Gottes und
Ubertragt sich nicht auf Menschen, die in Gottes Dienst stehen. Nicht die Schrift,
sondern der die Schrift gebende und durch sie berufende Gott ist infallibel ...
Darin besteht die Fehllosigkeit der Bibel, dass sie uns zu Gott [,dem Unfehlbaren,
Anm. Verf.] beruft. ¢

Damit vertragt sich — innerhalb des Inspirationsprozesses — durchaus mensch-

liches Reden uber Naturvorgange (z.B. Jos 10,12b) in poetischer Form (Hab 3,10f),
das Vorkommen historischer Unscharfen,? die kunstliche Systematisierung von
Geschlechtsregistern (vgl. Mt 1,8b mit 1Chr 3,11f) und die Uberlieferung mancher Texte

in

verschiedenen Varianten, die alle flr das heilsorientierte Anliegen der Schrift be-

deutungslos sind.?® Entscheidend ist, dass von allen Schreibern zu allen Zeiten und

25

26

27

28

So Heinzpeter Hempelmann gegen die von den Fundamentalisten geforderte Unfehlbarkeit der HI. Schrift,
wie sie in der »Chicago-Erklarung« (1977) formuliert wurde. Siehe Gemeinsame Liebe. Wie Evangelikale die
Autoritét der Bibel bestimmen. Eine Antwort an Thomas Schirrmacher, Bad Liebenzell 2001, 93f.

Zit. nach Gernot Spies, »Die Autoritat der Bibel: Warum die Bibel in mein Leben hineinsprechen darf, in:
Markus Heide/Fabian Mederacke (Hg.), Gotteswort im Menschenwort, Cuxhaven 2021, 78. Spies erganzt
richtig: Die Unfehlbarkeit der Bibel »besteht darin, dass sie uns zum Unfehlbaren, zu Gott selbst, ruft« (ebd.).
So erwahnte Markus in seinem Evangelium (2,25f), dass der Hochpriester zur Zeit, als David die Schaubrote
im Heiligtum afR, Abjathar war. Tatsachlich aber hatte Ahimelech dieses Amt inne (1Sam 21,2-5). Abjathar
war der Sohn Ahimelechs (22,20) und spielte vielleicht neben seinem Vater die Rolle, die der Althochpriester
Hannas neben Kaiphas einnahm (Jo 18,12f; Apg 4,6).

Ein anderes Beispiel ware die Erwadhnung von Quirinius als Prokurator Syriens zur Zeit der Geburt Jesu

(Lk 2,2). Damals — vor dem Tod Herodes des GroRen (4 v. Chr.) — war nach Josephus Flavius Sentius
Saturninus Statthalter. Qirinius wurde erst 6 n. Chr. Statthalter (Josephus, Antiquitates XVIII, 1, 1). Da er aber
zwischen 10 und 7 v. Chr. kaiserlicher Legat in Syrien war, so erwahnte ihn Lukas — gleichsam vorgreifend —
mit seinem spateren Titel. Vgl. ABC, Bd. 5, 241. 588. 697; Frederick F. Bruce, Sind die neutestamentlichen
Dokumente zuverldssig? Wuppertal 1953, 73f.
So heilt es zum Beispiel nach den spateren Koinehandschriften in Offb 22,14: »Selig sind, die seine Gebote
halten« (Luther 1912), in den alteren und besseren Codices aber: »Selig sind, die ihre Kleider waschen«
(Luther 1984). Die griechischen Partizipien »plynontes« (waschend) und »poiountes« (ausfiihrend, haltend)
sowie die Substantive fur Kleider (»stolas«) und Gebote (»entolas«) konnten beim Abschreiben leicht ver-
wechselt werden. Sachlich sind beide Bedeutungen gerechtfertigt (Offb 3,5; 12,17).

Es ist sicherlich von Interesse flir den adventistischen Ausleger, dass auch Ellen G. White kein Problem
damit hatte, dass die Bibel »some mistakes« enthalten kénnte, die auf ungenauer Abschrift oder mangelnder
Ubersetzung beruhen. Siehe »The Guide Book«, 1888 (Manuskript 16, 1888), Ellen G. White Estate, Silver
Spring, MD, USA. Schon die friihen adventistischen Theologen distanzierten sich deutlich von fundamenta-
listischen Ansichten, die in der Inspirationslehre eine absolute Unfehlbarkeit der HI. Schrift in allen Bereichen
einforderten, einschlieRlich Geographie, Geschichte und Naturkunde (Verbalinspiration). Diese Position wird
bis heute von vielen protestantischen Kirchen Nordamerikas, die im rechten religidsen Spektrum beheimatet
sind, eingenommen. Zur Entwicklung des adventistischen Inspirationsverstandnisses siehe Denis Kaiser,
Trust and Doubt: Perceptions of Divine Inspiration in Seventh-day Adventist History (1880 — 1930), Diss.,
Andrews Univ. 2016 (verdffentlicht unter dem gleichen Titel 2019); Alberto R. Timm, »A History of Seventh-day
Adventist Views on Biblical and Prophetic Inspiration (1844 — 2000)«, in: Journal of the Adventist Theological
Society, 10. Jg., Nr. 1/2, 1999, 486-542.
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an allen Orten der Heilswille und die Heilstaten Gottes klar und untriiglich vermittelt
wurden. Um die Mitteilung seines Heilswillens, seiner Heilslehre und seines Heils-
handelns menschlichem Unverstandnis und menschlichen Verirrungen ein fir alle Mal zu
entziehen, hat Gottdie Schriftdurch Inspiration abgesichert. Sie allein garantiertdie »Ein-
heit des Zeugnisses hinter der Vielfalt der Zeugen« (Helmut Thielicke). »Es ist noch nie
eine Weissagung aus menschlichem Willen hervorgebracht worden, sondern getrieben
von dem heiligen Geist haben Menschen im Namen Gottes geredet« (2Pt 1,21).

Um daran festzuhalten und sich darauf verlassen zu kénnen, bendtigt man keine
menschlichen Erklarungsversuche. Nicht umsonst bietet die Schrift selbst keine ins Ein-
zelne gehende Lehre Uber die Art und Weise des Inspirationsvorganges. Theologen wie
Paul Althaus ist daher Recht zu geben, wenn sie davor warnen, das Wunder der Theo-
pneustie (»Gottesgehauchtheit«, Inspiration) durch irgendeine menschliche Theorie in
den Griff bekommen zu wollen. ? Es genlgt, wenn wir mit Theodor Haarbeck festhalten:

Es gilt uns als selbstverstandlich, dass der Ausdruck >getrieben (oder getragen)
vom Heiligen Geist« auf die neutestamentlichen Schriftsteller in dem gleichen
MaRe Anwendung findet, wie er von denen des Alten Bundes gilt. Damit will aber
freilich nicht gesagt sein, dass die Apostel nur Federn oder Sprachrohre, d.h.
mechanische Werkzeuge des Heiligen Geistes waren; eine solche Vorstellung
widerspricht der lebensvollen und geistvollen Art der Schrift. Vielmehr blieb jeder
einzelne als schreibendes und lehrendes Organ des Heiligen Geistes eine aus-
gepragte Personlichkeit; jeder hatte sein besonderes Temperament, seine Gabe
und Aufgabe, sein Auffassungsvermégen und seine Vorstellungsweise, seine ge-
wohnten Begriffe und Bezeichnungen, seine Bildung, seine Absichten und Ziele.
Jeder hat die evangelische Lehre gemaR seiner besonderen Begabung und Auf-
gabe, Fihrung und Erleuchtung eigentliimlich dargestellt. Der Heilige Geist hat
sie aber in allen Dingen beherrscht, geleitet, bewahrt und erleuchtet, so dass sie
mit der gréRten Mannigfaltigkeit eine vollkommene Einheitlichkeit und Zusammen-
stimmung in der Lehre und im Geist verbinden.*

Ahnlich duRerte sich auch Ellen G. White Gber Inspiration:

Die Bibel, mit ihren von Gott gegebenen Wahrheiten, die in menschlicher Sprache
ausgedriickt sind, bildet eine Verbindung des Géttlichen mit dem Menschlichen.
Solch eine Verbindung bestand auch in der Natur Christi, welcher der Sohn Gottes

29 Die christliche Wahrheit, 8. Aufl., Gltersloh 1969, 18f. Auch die adventistische Theologie weist keine eigene
Inspirationslehre auf, denn »the mysterious blending of the human with the divine is beyond our compre-
hension«. (T. Housel Jemison, Christian Beliefs. Fundamental Biblical Teachings for Seventh-day Adventist
College Classes, Mountain View, CA 1959, 12.)

30 Biblische Glaubenslehre, 10. Aufl., Gielzen 1956, 4f.
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und der Menschensohn war. So kann man von der Bibel wie von Christus sagen:
Das Wort wurde Fleisch und wohnte unter uns.?'

Der Schatz wurde irdischen GefalRen anvertraut, ist aber nichts desto weniger vom
Himmel. Das Zeugnis wird durch die unvollkommene Ausdrucksweise mensch-
licher Sprache vermittelt und dennoch kommt das Zeugnis von Gott. *?

Gerhard Maier beschreibt den Offenbarungsvorgang gerne als »Ganzinspiration«
(alle Schrift ... von Gott eingegeben, 2Tim 3,16).3% Ob Inspiration dabei den Schreiber
oder seine Schrift meint, konstruiert eine falsche Problematik, die zwei einander gegen-
satzliche Méglichkeiten suggeriert. Es ist jedoch der eine HI. Geist, der den biblischen
Autor in seiner Abfassung filhrt und bewahrt.3* Der adventistische Theologe Hans
Heinz beschreibt den Inspirationsvorgang in der Weise, »dass man von einer positiven
Einwirkung Gottes auf Verstand, Willen und Phantasie des Schriftstellers, mit seinen
Mitteln so zu schreiben, wie Gott es will, reden konnte, wobei der Autor unter dem Irrtum
verhiitenden Beistand Gottes steht«.®

Gottes Wort oder Hl. Schrift? Der hermeneutische »Siindenfall«

im Widerspruch von Glauben und Vernunft

Irrefihrend und verhangnisvoll ist die Unterscheidung zwischen dem schriftlichen und
dem offenbarten Wort Gottes. Die Trennung von HI. Schrift und Offenbarung Gottes
geht schon auf Johann Salomo Semler (18. Jh.), einen der Begrlinder der kritischen
Bibelforschung, zuriick. Mit dieser Trennung stellte er grundsatzlich die Inspiration der
HI. Schrift in allen Teilen infrage. Nicht der Wortlaut des historischen Textes, sondern
die darin enthaltene Lehre und moralische Einsicht sei fUr den christlichen Glauben
ausschlaggebend. Eine auf Buchstaben und Historie gegriindete Uberzeugung wies er
zurtick. Mit dieser Abwertung und Nachordnung der biblischen Geschichte hat Semler
einen verhangnisvollen Weg gewiesen, der Uber die historisch-kritische Methode
(18./19. Jh.) bis zu Rudolf Bultmanns (20. Jh.) generellem Desinteresse an historischen
Realitéaten fir den christlichen Glauben in der Gegenwart fihrte.*® Die Bibelkritik mit

31 GC, VL

32 GC, VII. Bekannt ist auch das Diktum von Ellen G. White: »... the writers of the Bible were God’s penmen, not
His pen« (1SM, 21).

33 Biblische Hermeneutik, Wuppertal — Zirich 1990, 104.

34 Gerhard F. Hasel bemerkt dazu: »The idea that there is »Scripture« not inspired by God is not the viewpoint of
Paul. Scripture is not the result of human genius, human reason, or human research, but of being >breathed
[inspired] by God«.« (Understanding the Living Word of God, Mountain View, CA 1980, 69).

35 Dogmatik. Glaubenslehren der HI. Schrift, 3. Aufl., Bern 1978, 30.

36 Siehe Jorg Breitschwerdt, Im Zeichen von Abwehr und Angriff. Fundierung und Formierung theologisch konser-
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dem permanenten methodischen Zweifel an dem in der Schrift historisch Berichteten
und Bezeugten trat ihren Siegeszug an. Die Frage, die fortan den theologischen Dis-
kurs beherrschte, war ja nicht nur, ob die HI. Schrift Gottes Wort sei oder nur enthalte,
sondern ob Offenbarung schlechthin, wie immer sie beschaffen sein mag, mit der gott-
lichen Wahrheit identifiziert werden konne. Ist denn diese Wahrheit, wo immer und wie
immer sie uns entgegentritt, wirklich glaubwirdig und historisch-wissenschaftlich verifi-
zierbar? So lautete die Frage der Kritiker. Die andere Frage allerdings ist viel alter und
wichtiger: Ob sich namlich die Bibel Giberhaupt auf eine kritische Betrachtungsweise ein-
lassen will. Glaube und Vernunft gerieten zunehmend in Widerspruch, wiewohl Glaube
nicht »unvernunftig« ist, die Vernunft aber ungeeignet, dem Glauben beizukommen.
Mit dem fundamental bibelkritischen Ansatz ist am Ende nicht mehr feststellbar, ob,
wie und wo in der Bibel das eigentliche Wort Gottes vorliegt und welche Bedeutung
ihm zugemessen werden kann. Man forscht, gelinde gesagt, nach dem »Wort in den
Woértern« (Gerhard Maier). Das Resultat ist vom subjektiven Standpunkt des jeweiligen
Theologen oder Schriftauslegers abhangig. Willkirauswahl und Deutungspluralismus
— so viele Ausleger, so viele Interpretationen — sind die Folge. Da das Wort Gottes von
unzuldnglichem Menschenwort Uberwuchert sei, ist auch die kanonische Einheit der

vativer Gruppierungen in Wirttemberg und Westfalen bis zum >evangelikalen Protest< im 20. Jahrhundert,
Diss., Univ. Tibingen 2016, 49. Auch eine »gemaRigte Bibelkritik«, die den »Verstand der Schrift berordnet,
ist nach Helge Stadelmann (Evangelikales Schriftversténdnis. Die Bibel verstehen — der Bibel vertrauen — der
Bibel folgen, Hammerbriicke 2005, 73—76) abzulehnen. Sie ist »schwerer zu durchschauen« — Stadelmann
denkt hier an die Ansatze von Adolf Schlatter, Karl Barth und Emil Brunner —, »aber die Tendenz ist, sich Stlick
fur Stick von biblischen Positionen zu emanzipieren. Der Weg mancher Kirchen und Freikirchen in einen
zunehmenden Liberalismus hat so begonnen« (ebd., 75). Ob dieses allgemeine Urteil Stadelmanns auch
auf den Biblizisten Adolf Schlatter zutrifft, ist allerdings zu bezweifeln, sah sich dieser doch nach eigenem
Bekennen »unter der Schrift« und nicht »auf der Schrift«. So in seiner Autobiographie Rlickblick auf meine
Lebensarbeit, 2. Aufl., Calw 1977, 132. Gerade mit der Bezeichnung »unter der Schrift« wird eine autonome
Sachkritik an der Bibel zurlickgewiesen. Siehe Spies, 78.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Feststellung des adventistischen Theologen Raoul
Dederen, der auf die grundlegende Veranderung des Offenbarungsverstandnisses in der modernen Theologie
hinweist: »Wahrend der letzten hundert Jahre ist dieses Verstandnis von Offenbarung zunehmend unter Be-
schuss geraten. Unter dem Druck einer Ara, die auf wissenschaftliche und rationale Argumentation ausgerichtet
ist, wurde das traditionelle Konzept von Offenbarung mehr und mehr als unhaltbar abgetan ... Ein zentraler
Aspekt dieser Sichtweise ist die Behauptung, dass im Gegensatz zum herkdmmlichen Verstandnis von Offen-
barung als der Vermittlung von Wissen, Offenbarung nun vielmehr als ein Ereignis definiert wird, das jenseits
der Informationsbarriere stattfindet. Es ist eine Begegnung zwischen Gott und dem Propheten, bei der sich
Gott selbst dem inneren Bewusstsein des Propheten erschlieRt, dabei aber keine Information mitteilt. Folglich
wird der Inhalt der Offenbarung nicht mehr als Wissen liber Gott betrachtet, noch nicht einmal als Informa-
tion von Gott, sondern als Gott selbst. Wahrheitsaussagen, wie wir sie in der Schrift finden ... sind lediglich
spatere Reflexionen der Propheten Uber den Eindruck, den Gott bei ihnen hinterlassen hat, als das Offen-
barungsphanomen stattfand, in dessen Verlauf nichts gesagt und nichts kommuniziert wurde. Gott ist ein Gott,
der handelt, aber nicht redet ... Aus dieser Perspektive sind Lehraussagen, wie wir sie in der Schrift lesen,
nicht verbindliche Wahrheitsaussagen, die offenbart worden sind, sondern lediglich die eigenen Gedanken der
Propheten und Apostel, die Gber den Eindruck meditierten, den Gott auf sie gemacht hat ... Sie [die Aussagen
der Schrift, Anm.] sind ... somit keine Offenbarung, sondern nur ein Zeugnis der Offenbarung.« (»Das bib-
lische Phanomen von Offenbarung und Inspiration aus der Sicht der biblischen Autorenc, in: Offenbarung und
Inspiration. Biblische Antworten auf knifflige Fragen, hg. v. Frank Holbrook/Leo Van Dolson, Lahr 2000, 21-22).
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HI. Schrift, wie sie sich aus der Inspirationslehre ableitet, aufgeldst. Von ihrer theologi-
schen Bedeutungals Offenbarung Gottes istganz zu schweigen. Gerhard Maier fihrtaus:

[Die Sicht, Anm.] zerbricht die Theopneustie [Gottesgehauchtheit, Inspiration,
Anm.] an der entscheidenden Stelle, ndmlich dort, wo gerade die Schrift als das
final gemeinte Wort des HI. Geistes Gestalt gewinnen soll. Sie |6st das Band mit
dem konkret und kontingent ergangenen biblischen Wort, indem sie uns letztlich
an ein unkonkretes, zeitloses »Dahinter< bindet. Und sie widerspricht auch der
Position Luthers und der Reformatoren, fir die das biblische Wort der eigentliche
Wille Gottes war. %"

Die modernistische Leugnung oder Relativierung der Inspirationslehre stellt
zweifellos eine Reaktion auf die verengte Sicht der Verbalinspiration der
HI. Schrift dar, wie sie in der Zeit der lutherischen Orthodoxie (16. Jh.) und spéater auch
im Pietismus (17. Jh.) vorherrschend war.3® Seit der Zeit des Rationalismus (kritische
Vernunftglaubigkeit, 18. Jh.) ist die kanonische Autoritat der HI. Schrift grundsatz-
lich in Zweifel gezogen und damit auch ihre Bedeutung als Offenbarung Gottes. Im
20. Jahrhundert wurde dann die Frage nach einem »Kanon im Kanon« wieder neu
gestellt. So entbehre nach Ernst Kdsemann der Kanon des Neuen Testaments der
»sachlichen Einheit« und begriinde nicht die Geschlossenheit der Kirche, sondern die
»Vielzahl der Konfessionen«. 3

Es ist aber gerade das Konstitutionsprinzip des Kanons schlechthin, dass in ihm
trotz aller formalen Unterschiede zwischen den einzelnen inspirierten Teilen das Urteil
Gottes Uber die inhaltliche Autoritat, die in Christus besteht, zum Ausdruck kommt. Der
Kanon kennt keine Teilung in Schrift und Offenbarung. Sie sind nach dem kanonischen
Prinzip deckungsgleich. Man kann daher das Sola-Scriptura (allein die Schrift) nicht
vom Tota-Scriptura (die ganze Schrift) trennen, denn beide sind durch den historisch

37 Biblische Hermeneutik, 104. In der Reformation versuchte Luther durch sein hermeneutisches Prinzip »Was
Christum treibet« (WA [DB 7, 384]) zu einer Neubewertung der Schriften innerhalb des Kanons zu gelangen.
Als christozentrische Musterschriften galten ihm das Johannesevangelium und die Paulinischen Briefe. An
die zweite Stelle reihte er die synoptischen Evangelien und die Apostelgeschichte. Weniger bedeutsam er-
schienen ihm dagegen Jakobus, Hebraer und die Offenbarung. Zu einer Veréanderung des Kanons lief sich
der Reformator jedoch nicht verleiten. Das Prinzip »Was Christum treibet« darf nicht dazu dienen, tber den
Kanon selbst zu verfligen und einen individuellen »Kanon im Kanon« zu schaffen, denn welche Schriften
Jesus Christus bezeugen und Uber welche der Mensch zum Glauben an ihn findet (Jo 20,31), dariiber hat
Gott mit der Kanonbildung schon langst entschieden. Mehr dazu im Kapitel »Rlckkehr zur Bibel: Die reforma-
torische Schriftauslegung«.

38 In der Verbal- oder Wortinspiration bleiben die Personlichkeit der Propheten oder der biblischen Schreiber, ihr
Stil und ihre Eigenart der Darstellung unberticksichtigt. Der biblische Text hat den Charakter eines bis in die
Buchstaben hineinreichenden Diktats des HI. Geistes.

39 Zit. bei Péhlmann, Abriss der Dogmatik, 2. Aufl., Giitersloh 1973, 50f.
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abgebildeten Kanon legitimiert. Es folgt daraus in letzter Konsequenz: Die HI. Schrift
als Wort Gottes und als géttliche Wahrheit ist, so wie sie uns vorliegt, unverfugbar,
sie entzieht sich dem rationalen Zugriff des Menschen. Die Erkenntnis der géttlichen
Wabhrheit durch das geoffenbarte Wort kann nur im Glauben liber das Verstehen hinaus
(1Tim 3,9) gewonnen werden. 4°

Hermeneutik — »Wie also soll ich es verstehen ...?«

Der Begriff »Hermeneutik« kommt sprachlich vom griechischen herméneuein, was so
viel wie »libersetzen«, »auslegen« oder »erklaren« bedeutet. Hermeneutik ist daher die
Wissenschaft vom Verstehen und Auslegen von Texten. Sie konzentriert sich zunachst
auf die Frage: Was steht da geschrieben? Dann folgt die »Kunst der Interpretation«.
Wie ist das Geschriebene richtig zu verstehen und einzuordnen? Schlussendlich geht
es darum, das richtig Verstandene und Erkannte persdnlich umzusetzen und dem
gegenwartigen Leser und Horer nahezubringen. #

Vermutlich hat Johann C. Dannhauer, der Lehrer Philipp J. Speners, den Begriff
zum ersten Mal (1654) gebraucht. Nach Friedrich D. Schleiermacher (18./19. Jh.), dem
»Vater der modernen Hermeneutik, ist Deutung ein psychologischer Vorgang, denn die
wichtigste Voraussetzung zum Verstehen ist das »ahnende Einfihlungsvermégen« und
die »seelische Ubereinstimmung« mit dem zu deutenden Autor. Nach Wilhelm Dilthey
(19. Jh.) ist Hermeneutik sowohl ein rationaler als auch ein irrationaler Vorgang. Im
rationalen Bereich ist der Hermeneut (Ausleger) mit der grammatischen, im irra-
tionalen mit der psychologischen Auslegung beschéftigt. Die grammatische Aus-
legung beschrankt sich auf die rein sprachlichen Strukturen eines Literaturwerkes, die
psychologische versucht hingegen, sich in den inneren, schépferischen Vorgang des
Autors hineinzuversetzen, um seine Aussagen ganzheitlich zu ergrinden. Sind in der
sakularen Hermeneutik also Intellekt und Einfiihlungsvermégen gefordert, so kommt in
der biblischen Hermeneutik ganz wesentlich dazu, dass der Ausleger (Exeget) Geistbe-
gabung bendétigt, um das in den biblischen Texten artikulierte Zeugnis und Bekenntnis
vollinhaltlich begreifen zu kénnen (1Ko 12,3b). Biblische Hermeneutik ist daher vor
allem auch ein »charismatischer« (pneumatischer) Vorgang, bei dem der Hermeneut
der FUhrung und Leitung durch den HI. Geist bedarf. So wird biblische Hermeneutik zur
bibeltreuen Hermeneutik, da ausschliel3lich der »Geist der Wahrheit in alle Wahrheit
leitet« (Jo 16,13).

40 Zur Definition des Kanons und zu seiner Bedeutung siehe das Kapitel »Die Einheit der HI. Schrift«.

41 Die Bezeichnung Hermeneutik steht in Verbindung mit einer wichtigen Gestalt der griechischen Mythologie.
Hermes galt als der Gétterbote, der mit Flligeln ausgeristet Botschaften der Goétter an die Menschen Uber
brachte. Der Apostel Paulus wird an einer Stelle von seinen griechischsprachigen Gegnern so bezeichnet
(Apg 14,12).
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Bis zur Aufklarung (17./18. Jh.) unterschied man eine Hermeneutica sacra, die mit
der Deutung der biblischen Texte beschéaftigt war und eine Hermeneutica profana, die
sich dem Verstehen der klassischen Literatur widmete. Seither haben sich Philosophie
(Baruch Spinoza, Gotthold E. Lessing) und rationalistische Theologie — angefangen
von Johann S. Semler (18. Jh.) bis hin zu Rudolf Bultmann (20. Jh.) — jedoch bemiiht,
diese grundlegende Unterscheidung einzuebnen und die Bibel nicht anders zu lesen als
»die Briefe von Cicero, Plinius und anderen« (Jean-Alphonse Turrettini). Diese Engflih-
rung der biblischen Texte ausschlieRlich auf ihre immanente (innerweltliche) Bedeutung
als historisch-literarische Quellen stellte deren Anspruch auf géttlichen Offenbarungs-
charakter in Frage und unterwarf die Bibel der Dominanz der historisch-kritischen
Methode und damit dem permanenten Zweifel sowie der »Allmacht von Kausalitat und
Analogie« (Ernst Troeltsch).

Dass eine solche Methodik dem metahistorischen und transzendenten (iberwelt-
lichen) Anspruch der biblischen Botschaft als géttlich »inspirierte« Botschaft (»Gott hat
geredet«) nicht gerecht werden kann, liegt auf der Hand. Wenn Theologie nicht einfach
zum Synonym flr Religionswissenschaft werden soll, dann muss Gber den historischen
Zugang hinaus fir eine »pneumatische Exegese« (Karl Girgensohn), fir eine »kano-
nische Auslegung« (Brevard S. Childs) oder fiir eine »biblisch-historische Methode«
(Gerhard Maier) pladiert werden. Eine biblisch-historische Methode, wenn wir bei dieser
Bezeichnung bleiben wollen, betrachtet die Bibel priméar als géttliches Offenbarungs-
dokument und sekundér als menschlich-historische Quelle. Hermeneutik Gbernimmt
dabei die Rolle als »guide to help you read the Bible as you read any other book, and at
the same time to read it as you read no other book. 42

Als historisches Dokument erfordert die Bibel einen Zugang »von unten«. Dies be-
deutet »Textkritik«, um Uber Handschriftenkunde, Sprach- und Geschichtswissenschaft
zur groRtmaoglichen Annaherung an den biblischen Urtext und seine Uberlieferung zu ge-
langen.*? Die philologischen Untersuchungen helfen aus Wortsinn und Textzusammen-
hang die bestmdgliche Ubersetzung herzustellen. Die Erforschung der zeit- und religions-
geschichtlichen Aussagen und Hintergriinde ermdéglicht eine historische Einordnung
des Textes in seinem jeweiligen kulturgeschichtlichen Umfeld. Dabei bleibt die géttlich
gewirkte Einheit der Schrift in der Gestalt von »Gottes Wort in Menschenwort« ge-
wahrt. Gerade die Trennung zwischen Schrift und Offenbarung, die fur die historisch-
kritische Methode der Bibelauslegung so entscheidend ist, 1asst ja erst den »kritischen«
Zweifel zu. Im Rahmen dieser prinzipiellen »Skepsis« haben dann aber »Wunder« und
»Prophetie«, um nur zwei Beispiele biblischer Kernphdnomene zu nennen, als
ungeschichtliches Beiwerk fur das Bibelverstandnis keine Bedeutung mehr.

42 Walter C. Kaiser/Moisés Silva, An Introduction to Biblical Hermeneutics, Grand Rapids, Ml 1994, 25.
43 Zum Begriff » Textkritik« siehe Erklarung in FuRnote 11.
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Wirde die Theologie also nur beim rein Historischen stehenbleiben, so ware dies
nach Adolf Schlatter ihr »Tod«. Schlatter sieht verschiedene Erkenntniswege und
Zugange zum Verstandnis der Bibel, die sich gegenseitig ergénzen: Die Bibel als
historisch-literarisches Dokument, als Bekenntnis glaubender Menschen, als dog-
matisches Zeugnis von Glaubenswahrheiten, als Mysterium zur Anbetung Gottes und als
missionarischen Ruf zur Nachfolge.** Es ist unbestritten, dass die Bibel ein Buch unter
vielen anderen darstellt, dennoch ist sie vor allem »das Buch« unter den vielen anderen.
Fir die positive Theologie und die gldubige Gemeinde ist die Bibel daher mehr als nur
eine historische, literarische Quelle. Sie ist als Ganzes sowohl Menschenwort als auch
Gottes Wort. Um dem Gotteswort gerecht zu werden, bedarf es daher unbedingt eines
Zuganges »von oben«. Bibeltreue, geistgewirkte Hermeneutik kann sich nicht allein
auf den historisch-kulturellen Informationscharakter der biblischen Texte beschranken.
Sie wird in ihnen die géttliche Heilsanrede erkennen und diese Botschaft weiterver-
mitteln (dynamisch-missionarischer Fokus). Sie wird aus ihnen die Selbsterschlieung
Gottes, seines Willens, seiner Lehre und Absichten ableiten (dogmatischer Fokus)
und durch sie die grof3en, zeitlibergreifenden und heilsgeschichtlichen Linien nach-
zeichnen (christologischer Fokus). So handeln die biblischen Texte vom umfassenden
Wirken Gottes in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zur Erldsung der Menschheit.
Die historisch-kritische Methode kann aufgrund ihrer selbst auferlegten rationalisti-
schen Voraussetzungen und Beschrankungen (Pramissen) keinen freien Zugang zu
diesem allumfassenden geschichtsméachtigen Handeln Gottes gewinnen. Die biblisch-
historische Methode, die einen grundsatzlich anderen Ansatz verfolgt, wird hingegen
dem Selbstzeugnis der HI. Schrift als Offenbarung des zeitlosen géttlichen Willens
gerecht. Der adventistische Theologe Gerhard F. Hasel fasst zusammen:

Christen aller Jahrhunderte haben ... erkannt, dass die einzig wahre, angemes-
sene und passende Hermeneutik der Bibel als Wort Gottes in menschlicher Form
eine Hermeneutik der HI. Schrift, eine Hermeneutik durch die HI. Schrift und eine
Hermeneutik fir die HI. Schrift sein muss, kurzum, eine biblische Hermeneutik.*®

So ist eine biblische Hermeneutik, recht verstanden, immer eine bibeltreue
Hermeneutik, weil sie unter Fihrung des HI. Geistes und im Vertrauen auf Gottes Zu-
sage dem Selbstzeugnis und dem Anspruch der HI. Schrift den Vorrang gibt (2Pt 1,20f).
Hasel fUhrtweiteraus: » ... the Bible must remain the master and the method the servant«.

44 Vgl. Adolf Schlatter, »Wer liest die Bibel richtig?« In: Ders., Die Bibel verstehen. Aufsétze zur biblischen
Hermeneutik, hg. v. Werner Neuer, Gie3en 2002, 36.

45 »The Crisis of the Authority of the Bible as the Word of God«, in: Journal of the Adventist Theological Society,
1.Jg., Nr. 1, 1990, 33. Siehe auch Gerhard Pfandl, The Authority and Interpretation of Scripture (Supplement
to the South Pacific Record), Wahroonga, Australien o. J.
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Daraus folgt: »The method must always be subject to the judgment of Scripture« und
»the study of Scripture must follow a method that derives its philosophical conceptuality,
its norms and procedures from Scripture itself«. *¢ In einer bibeltreuen Hermeneutik bilden
daher Schriftautoritét (HI. Schrift) und Deutungshoheit (Methode) stets eine klar struk-
turierte Einheit. Das heil’t, die Deutung darf sich niemals verselbstandigen, sondern
ordnet sich immer dem Anspruch und der Intention der Schrift unter: »Einen ande-
ren Grund kann niemand legen auler dem, der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus«
(1Ko 3,11). Dieser Grundsatz — die Schrift durch die Schrift auszulegen (»Schriftbe-
weis«) — wird in der Theologie als Analogia scripturae bezeichnet.*” Er gipfelt in der
Erkenntnis der Schrift als zeitlose, géttliche Wahrheit: »Und die Schrift kann doch nicht
gebrochen werden.« (Jo 10,35)

Im Laufe der Kirchen- und Theologiegeschichte verlor die HI. Schrift jedoch mehr
und mehr ihren Rang und ihre Alleingeltung als Wort Gottes. Der Reformator Martin
Luther rdumte ihr die Stellung als »Kdnigin« ein.*® Als »Magd« begann man nun Uber
sie zu verfluigen, indem man sie dem »wissenschaftlichen Zweifel« und dem Zeitgeist
unterwarf. Das Vertrauen in die Bibel als Wort Gottes ging damit endgiltig verloren;
Gottes zeitlose Rede mit den Menschen verhallte. Die Taubheit fir Gottes Anrede
lasst den modernen Menschen orientierungslos zurlick. Schon 1725 dichtete Nikolaus
Ludwig Graf von Zinzendorf in seinem Kirchenlied: »Herr, dein Wort, die edle Gabe,
diesen Schatz erhalte mir ... Wenn dein Wort nicht mehr soll gelten, worauf soll der
Glaube ruhn? Mir ist’s nicht um tausend Welten, aber um dein Wort zu tun.«*°

Einfache Regel: Eine Sache wird nur dann »verstanden«, wenn sie geliebt wird
— »Wer mich liebt, wird mein Wort halten«

Ausgehend vom rationalistischen Optimismus, der Ausleger kdnne und misse sich
voraussetzungslos dem Text ndhern, verlangte die Theologie der Aufklarung und des
Liberalismus den »leeren Kopf« (Jean-Alphonse Turrettini) und das »Desinteresse«
(William Wrede) des Auslegers. Aber diese Forderung hat sich im Licht der modernen
Hermeneutik und Sozialwissenschaft als Selbsttduschung erwiesen. Nach Wilhelm
Dilthey erweitert sich geradezu jegliches Verstehen in dem Male, in dem sich der
Forscher auf das zu Verstehende einldsst. So ist die Arbeit am Bibeltext eben nicht
»genauso profan wie die Erforschung irgendeiner historischen Quelle« (Rudolf Bult-

46 Biblical Interpretation Today, Washington, DC 1985, 97-99.
47 Siehe dazu das Kapitel »Die Einheit der HI. Schrift«.

48 So schrieb er 1520: »Ich will nicht als der gerihmt sein, der gelehrter als alle ist, sondern ich will, dass die
Schrift allein Konigin sei (solam scripturam regnare), und dass sie nicht ausgelegt werde durch meinen Geist
oder den andrer Menschen sonst, sondern verstanden werde durch sich selbst und ihren eigenen Geist«
(WA 7, 96 ff; vgl. Emanuel Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, 4. Aufl., Berlin 1964, 85).

49 Evangelisches Gesangbuch, Nr. 198, Strophe 1.
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mann), weil Gottes Botschaft nicht auf irgendeiner (historischen) Quelle griindet. Zum
ganzheitlichen Versténdnis dieser Quelle ist der Glaube notwendig, der eine personale
Beziehung voraussetzt. Gerhard Maier spricht von einer »Kongenialitat« (Geistesver-
wandtschaft) mit dem Text. »Der Ausleger muss sich dessen bewusst sein, dass er von
der Schrift in ein Gesprach hineingenommen wird, das auf seinen Glauben hinzielt.« %

Dieser hermeneutische Grundsatz war eigentlich schon den Menschen in der Antike
bekannt, die davon Uberzeugt waren, dass eine Sache nur in dem Ausmal verstanden
wird, in dem sie auch angenommen und geliebt wird. Wer die Bibel von vornherein nur
als literarische und historische Quelle gelten lasst, wird wohl kaum in der Lage sein, sie
ihrem Anspruch gemaR als géttliches Offenbarungswort zu deuten. Helmut Thielicke
bemerkt dazu treffend:

Ehe ich die angemessene »Methode« fir ein Thema des Glaubens wahle, muss
ich »glauben<. Und indem ich das tue, habe ich bereits jenes vortheoretische Ver-
héltnis. Die Beziehung zur Sache geht insofern immer der Wahl meiner Methoden
und der methodischen Arbeit selbst voran.

Ein umfassendes geistliches Verstéandnis der HI. Schrift erschlief3t sich dem enga-
gierten, bewusst nicht neutral-distanzierten Bibelleser erst dann, wenn der HI. Geist als
Urheber und »Autor« des biblischen Textes (»Inspiration«) Herz und Verstand erfasst.
Du musst ergriffen sein, um begreifen zu kénnen. Wenn wir nicht von der biblischen
Wahrheit ergriffen sind, dann kénnen wir auch nicht fiir diese Wahrheit »kampfen« und
»streiten«. Wenn wir aber Uberzeugt sind, dann lieben wir diese Wahrheit und treten
daflr ein. »Wo dein Schatz ist, ist auch dein Herz« (Mt 6,21). Wenn wir Gott lieben,
werden wir sein Wort verstehen (Jo 14,23; 1Jo 2,5), nicht nur im griechischen Sinne
mit unserem Verstand, sondern ganzheitlich mit unserem Herzen in Nachfolge und Tat.

Nach seiner Auferstehung begegnete Jesus unerkannt den beiden Jingern auf dem
Weg nach Emmaus. Als er zu ihnen redete, begann flr sie die Bibel zu leben: »Brannte
nicht unser Herz in uns, als er auf dem Weg mit uns redete und uns die Schrift 6ffnete!«
(Lk 24,32). Etwas Ahnliches erlebte der reisende athiopische Hofbeamte (»Kammerer«).

50 Wie legen wir die Schrift aus? 2. Aufl., GieRen — Basel 1982, 34.

51 Auf dem Weg zur Kanzel, Stuttgart 1983, 50. Raoul Dederen fiihrt aus: »To set our rules of interpretation
means asking the question: What are the methods of interpretation that are best fitted to the whole of the
biblical message? In fact, we must already understand this message as a whole before we can set our rules
for interpreting the single texts. In other words, the interpreter’s understanding of the whole message of Scrip-
ture and his view of the nature and authority of the Bible largely determine his hermeneutical methods. Does
not this approach show a lack of objectivity? In any discipline, | believe, the student without any presuppo-
sitions is essentially an abstraction who never existed in the past, does not exist in the present, and from all
we know of human beings will not exist in the future. When one attempts to deal with such questions as are
raised in the effort of interpreting the Bible, he approaches them from the viewpoint of a particular heritage.«
(»Revelation, Inspiration, and Hermeneutics«, in: A Symposium on Biblical Hermeneutics, hg. v. Gordon M.
Hyde, Washington, DC 1974, 3).
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Als ihn Philippus ansprach, — »Verstehst du auch, was du liest?« (Apg 8,30) —, hatte
dieser bereits Interesse und Sympathie flr den Propheten Jesaja gewonnen. Er las
offensichtlich laut in der Schriftrolle des Propheten Uber die messianische Leidens-
ankindigung (Jes 53). Davon verwundert und bewegt, bat er Philippus um Anleitung,
um sein Verstandnis zu vertiefen. Das Herz des Beamten war offen und dem Wort
Gottes zugeneigt. Von dem Kapitel 53 des Jesajabuches ausgehend, erklarte Philippus
dem afrikanischen Reisenden »das Evangelium von Jesus« (Apg 8,35). Die Begegnung
endete mit der spontanen Taufe des Beamten.

Verstehen kommt durch Anleitung, aber dein Herz muss schon bei der »Sache«
sein, willst du Uberzeugung und Glauben (Vertrauen) gewinnen. Es ist ausschlag-
gebend, ob das Motiv des Vertrauens oder des Misstrauens und der Skepsis deine
Herangehensweise an die Bibel bestimmen. Die Vor-Einstellung ist die entscheidende
Weichen-Stellung (Franz Graf-Stuhlhofer). Der philosophische Leitsatz »Jedes Ver-
stehen ist vom Vorverstéandnis des Verstehenden gepragt«®? ist auch unter christ-
lichem Vorzeichen richtig. Wenn ich bereit bin, mich auf das Wort Gottes einzulassen —
Vorverstandnis im Sinne von Verstandnis- und Vertrauensbereitschaft —, dann beginnt
die Erkenntnis des Evangeliums mein Leben zu verédndern (Bekehrung). Jesus sagt
deutlich, seine Lehre kann nur von jenen verstanden werden, denen das »Geheimnis
des Reiches Gottes« gegeben ist (Mk 4,11f). Sie wird erst jenen zur »Kraft Gottes«, die
»daran glauben« (R6 1,16).

Vollverstandnis ist nur im Glauben unter der Fiihrung des HI. Geistes méglich:
»Der Geist leitet in alle Wahrheit«

Aus diesem Grund fordert die biblisch-historische Methode einen Zugang zur Bibel in
dem Geist, durch den sie auch entstanden ist. Das Wort, das aus dem HI. Geist heraus
artikuliert wurde, kann nicht »durch eigenes Wissen gedeutet werden«, sondern nur
durch die Erleuchtung aus demselben Geist (2Pt 1,20.21; Albrecht). Ein grammatisch-
historisches Verstandnis biblischer Texte ist nattirlich auch dem Philologen und Histo-
riker mdglich, aber ein Vollverstandnis der biblischen Botschaft setzt die Erleuchtung
durch den HI. Geist voraus. Damit wird eine rein literarisch-historische Deutung Uber-
stiegen und in eine »theologische« Uberflihrt. Theologie aber — Gott denken, lieben und
bekennen — ist ohne Glauben und Nachfolge nicht moglich. Gerhard Maier stellt fest,
»dass ein Bibelausleger, der sich der Wiedergeburt durch den HI. Geist verweigert,
in einen existentiellen Widerspruch zu der Botschaft gerat, die er auslegen will«.5® Aus
diesem Grund erfordert die biblisch-historische Methode eine Theologia regenitorum,
eine Theologie der Wiedergeborenen, in der die menschliche Vernunft bereit ist, ihre

52 Arno Anzenbacher, Einfiihrung in die Philosophie, 7. Aufl., Freiburg i. Br. 2010, 154.
53 HI. Geist und Schriftauslegung, Wuppertal 1983, 23.
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Grenzen anzuerkennen und sich dem Glauben zu unterwerfen (2Ko 10,5b). »Wer auf-
hért, ein geistlicher Mensch zu sein«, so schreibt Helmut Thielicke, »treibt automa-
tisch eine falsche Theologie.«% Der gegenwartige Trend in Theologie und Kirche zu
einem immer starkeren sakularen, rein innerweltlichen Daseinsverstandnis — das plura-
listische Denken der Gesellschaft und nicht das in der HI. Schrift geoffenbarte Wort
Gottes gilt dabei als ma3gebender Deutungshorizont — I&sst nur wenig Raum flr geist-
gewirkte Transformation. %%

Da die Bibel in erster Linie Heilsbotschaft und nicht Geschichtsbuch ist, muss der
Bibelleser von heute fur das Verstandnis und die Verkiindigung des Evangeliums
neu sensibilisiert werden. Die meisten Menschen fragen ja nicht: Wie steht es ge-
schrieben, sondern, steht Uberhaupt etwas geschrieben? Gibt es so etwas wie gott-
liche Offenbarung? So wird heute die christliche Verkundigung zuerst dem Menschen
helfen, den »Glaubensakt« zu verwirklichen. Es gilt, den Bibelleser »geistlich« zu einem
persdnlichen Vertrauensverhaltnis zu Jesus Christus zu fuhren. Durch das Gebet
offnet er sich dem Wirken des HI. Geistes (1Jo 5, 14). Und wenn der Leser und Horer
dann unter Einwirkung des Geistes Christus als Erléser in sein Herz genommen hat,
wird er auch zu einem Vollverstandnis der HI. Schrift gelangen. Der Geist »leitet in alle
Wabhrheit« (Jo 16,13). Das kerygmatische Zeugnis der HI. Schrift, das im lauten Ruf von
Gottes Heilswillen und Heilstaten gipfelt, kommt nur dort zum Tragen, wo die Schrift
als malRgebende Heilsoffenbarung Gottes im Glauben — also unter Anleitung des
HI. Geistes vertrauensvoll und bibeltreu — erkannt und gelebt wird.*¢ Dies ist die tiefere
Bedeutung der Aussage Jesu in Jo 15,7: »Wenn ihr in mir bleibet und meine Worte in
euch bleiben, méget ihr bitten, was ihr wollt, so wird es euch widerfahren.« Gott spricht
durch den Propheten Jesaja: »Mein Wort wird nicht leer ... zurickkommen, sondern
bewirken, wozu ich es gesandt habe« (Jes 55,11).

Die angemessene »Methode«:

Der Schliissel zu einer bibeltreuen Schriftauslegung

Zu einer rein historisch-kritischen Betrachtungsweise der HI. Schrift gehdrt der Bereich
des »diachronen« (»Durch-die-Zeiten«) Analyseverfahrens. Es wird dabei deutlich zwi-

54 Ebd., 34.

55 Walter Kiinneth beschreibt diese Notsituation der modernen Kirche als »Irrewerden an der biblischen Lehre«.
Er fihrt weiter aus, »dass aus einer Kirche der >reinen Lehre, die einst die Reformation fiir sich in Anspruch
nahm, eine Kirche des »>Pluralismus« geworden ist«, in der »einander widersprechende Lehren, biblische
und antibiblische, bekenntnisgemale und bekenntniswidrige Aussagen und Anschauungen gleichberechtigt
nebeneinander stehen und geduldet werden, obwohl sich diese Behauptungen gegenseitig ausschlieRen ...
Die Kirche ist damit in ihrer Existenz und in ihrer Verkiindigung unglaubwiirdig geworden«. (Fundamente des
Glaubens. Biblische Lehre im Horizont des Zeitgeistes, 4. Aufl., Wuppertal 1980, 30-31).

56 Siehe Hans Heinz, »Die historisch-kritische Methode und die Verkiindigung des Evangeliums, in: Advent-
echo, November 1986, 8-9.
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schen den urspriinglichen Ereignissen und deren spaterer Berichterstattung unterschie-
den, indem eine hypothetische Rekonstruktion der Vorgeschichte der Texte mit Hilfe
der Literar-, Traditions- und Redaktionskritik vorgenommen wird. Das Augenmerk liegt
auf der entwicklungsgeschichtlichen Uberlieferung des biblischen Textes (»Produkti-
onshermeneutik«). Man geht davon aus, dass der Text im Laufe der Zeit eine gewis-
se Entwicklung vom Faktischen zum Fiktiven durchlaufen und damit Erganzungen und
Veranderungen erfahren hat. Eine »diachrone«, »kritisch-wissenschaftliche« Betrach-
tungsweise mochte nun diese (hypothetische) »Umwandlung« des Textes analysieren,
um feststellen zu kdnnen, inwieweit die Darstellung bis zu ihrer Endfassung »historisch«
ist.5” Wenn auch »der geschichtlich denkende Mensch davon nicht absehen kann«
(Wilhelm Egger), so muss er sich doch bewusst sein, dass er damit ein reines
Vermutungsverfahren betreibt, das fiir den theologischen Verkiindigungsauftrag wenig
einbringt. Es gilt festzuhalten, dass eine Methode, die der Verklindigung letztlich nicht
dienlich ist, weder der Aufgabe der Theologie (Karl Barth: »Die Aufgabe der Theologie
ist eins mit der Predigt«) noch dem missionarischen Auftrag der Gemeinde entspricht.

Eine Methode, welche dem Selbstverstandnis des biblischen Textes als géttliche
Anrede, Lehre und Weisung gerecht werden will, wird daher vor allem einen Zugang
unter »synchronem« (zeitgleichem) Aspekt wahlen. Das Augenmerk liegt dabei auf der
Endtextgestalt (»Rezeptionshermeneutik«). Der Bibelausleger betrachtet in der Exe-
gese (Auslegung) und Aktualisierung der Texte nicht ihr (hypothetisches) geschicht-
liches Werden (historische Genese), sondern untersucht sie »synchrong, also in ihrer
Gleichzeitigkeit in der dem Leser vorliegenden Endfassung. Die Endform des Textes
dient als Fundament fiir das theologische Verstehen, das zugleich dem Text das Recht
zugesteht, fur sich zu sprechen und die Aussage zu treffen, die er treffen will. Der
Text, so wie er vorliegt, entspricht damit dem biblischen Kanon, dem durch Inspiration
Verbindlichkeit zukommt (daher auch »kanonische Auslegung«). Diesen Text freilich
verdankt der Exeget der legitimen akribischen Arbeit der »Textkritik« (Handschriftenkun-
de).®®

Die ersten Schritte eines einfachen und praktischen Bibelstudiums, das dem An-
spruch und Selbstverstéandnis der HI. Schrift Rechnung tragt, scheinen generell einem
induktiven Weg zu folgen. Induktiv an das Wort Gottes heranzugehen bedeutet,

57 Franz Graf-Stuhlhofer bemerkt dazu: »Wer in traditioneller Sicht die Bibel als inspiriertes Buch liest, will durch
sie Gottes Mitteilung an die Menschen erfahren. Die historisch-kritische Exegese dagegen liest die biblischen
Texte als Quellen fir Zustande und Denken der Menschen zum Zeitpunkt der Niederschrift, unabhangig
davon, was sich daraus fiir heutige Leser ergibt. Festlegungen beziglich Dogmatik und Ethik, wie sie bei kirch-
lich gepragten Lesern mitschwingen, werden keine Bedeutung zugestanden. Die Bibelwissenschaft wollte
sich »emanzipieren< von der Dogmatik; diese sollte nicht mehr das Versténdnis vorgeben, mit dem biblische
Texte zu deuten sind. Zu dieser »Befreiung« von der Dogmatik gehort auch der Verzicht auf die Lehre von
der Inspiration der Bibel.« (»EIf Merkmale des historisch-kritischen Umgangs mit der Bibel«, in: Jahrbuch fiir
Evangelikale Theologie, 30. Jg., 2016, 199). Siehe auch das spatere Kapitel »Konzepte und Formen der Kritik«.

58 Siehe dazu die Definition der Textkritik in FuRnote 11.
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genau auf den abgeschlossen vorliegenden Text mit seinem wdrtlichen Sinn oder ihm
eignenden Wortlaut zu hdren ohne ein philosophisch-weltanschauliches (rationalis-
tisches) Denkmuster voran- oder dazwischen zu schalten, welches das unmittelbare
Selbstzeugnis des Textes verandert. Denn wo die Bibel nicht mit ihren eigenen Aus-
legungsprinzipien ernst genommen wird, 6ffnet sich der Raum fur das eigene Aus-
legungsverstandnis, das von unserem jeweiligen Vor-Verstandnis — abhangig von
Kultur, sozialem Umfeld, Ausbildung und Zeitgeist — gepragt ist. Also dem Bibeltext
zunachst erlauben fiir sich selbst zu sprechen, ohne ihm ins Wort zu fallen, so kénn-
te man den Kern eines induktiven Studiums beschreiben. Helmut Thielicke gibt den
anschaulichen Rat, sich anfanglich dem Bibeltext gegenuber, den man auslegen und
verstehen mochte, »naiv« zu stellen, um so zunachst einmal das »Aroma seiner Wahr-
heit« riechen zu kdnnen.* Diese »unschuldige« oder unbedarfte Einstellung hilft zum
wortlichen Textsinn vorzudringen und der Versuchung zu widerstehen, eigene, »inter-
ne« Anschauungen oder »externe« Anliegen und Vorstellungen in den Text hinein zu
interpretieren.

Man sucht zuerst nach der besten (originalgetreuesten) Ubersetzung des Textes und
stellt sich dann die Frage, was dieser Text, so wie er dasteht, aussagen will. Verschiedene
Stilmittel und Textgattungen wie Prosa, Poesie, Bericht, Gleichnis oder Ironie werden
schon erkannt und zugeordnet. Danach fragt man nach dem Kontext (geschichtlicher,
kultureller Rahmen), in den dieser Text eingebettet ist. Wichtig ist dabei, dass die Inter-
pretation des Textes mit dem Kontext des gesamten Abschnittes in Einklang steht. Ein
Text aus dem Kontext gerissen, also ohne Kontext, wird schnell zum Pratext, zur »Rede
im luftleeren Raum«, zum Vorwand oder Scheinargument. Was wollte also der Text
unter den gegebenen Umsténden in seiner Zeit aussagen? Der Leser versucht, den Text
in seinem historischen »Setting« und mit den Augen der Menschen von damals zu ver-
stehen. Im nachsten Schritt fragen wir, worin der theologische Kern des Textabschnittes
besteht mit Blick auf die gro3en Themen (Schdpfung, Stinde, Erlésung, Wiederkunft) im
Gesamtkontext der HI. Schrift. Zuletzt wird danach gefragt, was der Text heute fiir uns
persénlich bedeutet (vgl. Apg. 9,6). Die biblische Aussage wird entsprechend aktuali-
siert. In zweiter Instanz werden dann ausgewahlte Bibelkommentare exegetischer und
homiletischer Natur als Erklarungshilfe weiterfihren — nach dem biblischen Vorbild des
athiopischen Beamten, der schlielich Philippus um Hilfe bat mit den Worten: »Wie soll
ich es verstehen, wenn es mir niemand erklért?« (Apg 8,31). Selbst wenn der Bibeltext
grundsatzlich fur alle Leser »heilsverstandlich« ist, bedarf es in der konkreten Lebens-
situation oft einer Anleitung, Ermutigung, Richtungsweisung oder Orientierung fiir das
richtige Verstehen. Ein vertiefendes Studium unter Zuhilfenahme einschlagiger Literatur
ist fur eine Bibelarbeit, die Uber die meditative Betrachtung hinausgeht, unverzichtbar.

59 Auf dem Weg zur Kanzel, 65.
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Aus dem immer wieder neuen Hoéren auf die schriftgewordene Offenbarung bildet sich
schrittweise alle géttliche Erkenntnis heraus, die zum Heil fuhrt.

Eine historisch-kritische Arbeitsweise kann das aufgrund ihrer selbst gewahlten
rationalistischen Voreinstellung nicht leisten. Zur Dimension eines transzendenten
(Uberweltlichen), geschichtsmachtigen und zugleich geistlichen Handeln Gottes kann
die kritische Bibelauslegung letztlich keinen Zugang gewinnen, denn sie legtim Grunde
die Bibel von vornherein so aus, als gabe es Gott nicht. Gerhard Maier flihrt stichwort-
artig folgende Griinde fir seine Zurlickweisung der historisch-kritischen Methode an:

- Ein Kanon im Kanon, den alle historisch-kritisch Arbeitenden voraussetzen,
I&sst sich biblisch nicht aufweisen

- die Bibel als ganze ist sowohl Gotteswort als auch Menschenwort und wehrt
sich gegen eine Aufteilung in ewige Wahrheiten und zeitgeschichtlich-zufallige
Aussagen

- die Bibel ist als Offenbarung Medium des géttlichen Redens und darum mehr
als eine »Sache«

- historisch-kritische Arbeit braucht fir ihre Kritik einen Standpunkt auRerhalb der
Bibel und bringt von daher ihre Ergebnisse schon mit

- mit den diffusen Resultaten der historisch-kritischen Arbeit ist keine Gemeinde
aufzubauen, sie sind kirchlich weitgehend unpraktizierbar. 6°

Es beginnt damit, dass die Entstehung biblischer Texte in eine andere Zeit ver-
schoben wird, als es die Bibel bezeugt, weil die prophetische Vorausschau geleugnet
wird. Oder es wird die Autorenschaft verschiedener Blcher angezweifelt und als Folge
davon werden andere Verfasser benannt. Die Schilderungen von Jesu Wunderwirken
sind dann keine historischen Tatsachenberichte mehr, denn »\Wunder« werden von vorn-
herein ausgeschlossen, da sie nicht in das moderne, wissenschaftliche Weltbild passen.
Diese wundersamen Erzéhlungen sind bestenfalls legendare Einfarbungen oder Uber-
malungen von Glaubenseinsichten, die uns in eine ethisch-moralische Verantwortung
rufen, mehr nicht. Es endet damit, dass die gro3en Ubernatirlichen Ereignisse wie sie
die Bibel schildert — Schopfung, Auferstehung, Himmelfahrt und Wiederkunft Jesu —
fur den historisch-kritischen Ausleger nur noch allegorische, mythologische oder hym-
nische Aussageweisen einer Uberkommenen Weltvorstellung darstellen, die mit dem
modernen Denken nicht mehr kompatibel sind. Die Bibel in ihrer Geschichtlichkeit wie
in ihrem Anspruch, die einzigartige Selbstoffenbarung Gottes zu sein, wird nicht mehr
ernst genommen. ¢

60 Wie legen wir die Schrift aus? 11.

61 Walter Kiinneth (Fundamente des Glaubens, 15) resimiert: »Der Mensch ist damit in den Bann einer Dies-
seitsmachtigkeit, einer Diesseitsglaubigkeit geraten, die jedem Gedanken an eine andere, jenseitige Welt,
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Wie will man damit einen Schlissel zum Bibelverstandnis nach dem Versténdnis der
Bibel gefunden haben? Wie will man darauf eine tragende und verlassliche Verkindi-
gung fur den Glaubensalltag bauen, die dem Selbstzeugnis der HI. Schrift gerecht wird?
Wie will man daraus eine Hoffnung gewinnen, die die menschliche Zukunftsangst tber-
windet? In Kreuz und Auferstehung finden die Christen »géttliche Kraft und Weisheit«
(1Ko 1,24), die Uber alles Menschliche hinausgehen. Der Schlissel zum Verstandnis
liegt bei ihm: »Denn bei dir ist die Quelle des Lebens ... in deinem Licht sehen wir das
Licht« (Ps 36,10).

Die Einheit der HI. Schrift: Der Kanon als goéttliche »Richtschnur«

Der »Kanon« bezeugt die untrennbare Zusammengehdrigkeit von Altem und Neuem
Testament. Im Alten Testament wirkten von Gott inspirierte Verkindiger und Sprecher
(»Prophetenc), die als Rufer, Mahner und VerheilRer auftraten (Jer 1,7-9) und nur bis-
weilen auch die Funktion eines Voraussagers austbten (1Mo 49,1; Da 2,28f). Auch
das von den Aposteln im Neuen Testament verkindigte Wort war empfangenes
Gotteswort und damit prophetische Rede (Gal 1,11f; 1Th 2,13). Dieses Wort wurde unter
Fihrung und Bewahrung des HI. Geistes niedergeschrieben und stellt damit »kanoni-
sches Wort« dar (1Ko 14,37; Offb 1,3). Das Neue Testament wurde dem Alten Testa-
ment zur Seite gestellt (1Tim 5,18); die »kanonischen« Schriften wurden ausgetauscht
(Kol 4,16) und in Sammlungen bewahrt (2Pt 3,15f). Das Wort »Kanon« erscheint bereits
im Sinne von »Regel« und »Richtschnur« als Maf3stab der Glaubenslehre (Gal 6,16).
Hans Heinz fasst zusammen:

Nach dem Wort Jesu (Lk 10,25f) und dem Bericht der Apostelgeschichte
(Apg 17,11) war und ist die Bibel in Fragen des Glaubens die einzige Norm und
Quelle. So bildete das Alte Testament, die Bibel der Urgemeinde (2Tim 3,15-17),
in Verbindung mit der apostolischen Verkundigung die Glaubensgrundlage der
ersten Christen. Diese zuerst mundlich vorgetragene Verkiindigung floss aber
auch in die apostolischen Schriften ein (1Jo 1,3f), die schon in urchristlicher Zeit
ausgetauscht (Kol 4,16) und gesammelt wurden (2Pt 3,15f). Als sich daher im
2. Jahrhundert die nachapostolische Gemeinde Uber den Kanon des Neuen
Testamentes zu vergewissern trachtete, indem sie die ihr erhalten gebliebenen
Schriftender Apostelund Apostelschiilerzusammentrug, entstand sodie Sammlung
der neutestamentlichen Bucher. Mit der Feststellung dieses Kanons wollten die
frihen Christen sagen: Diese Schriften verbirgen die Lehre Jesu und der Apostel

eine religiose Wirklichkeit, Transzendenz oder Metaphysik eine verachtliche Absage erteilt. Die Rationalitat
des Menschen, seine Verstandeskraft, wird in die Mitte des Daseins gertickt und als Schllissel zur universalen
Welterkenntnis erklart.«
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und sind daher Norm und Quelle aller echten christlichen Lehre. Alles, was sich
aus ihnen nicht belegen Iasst, kann nicht als apostolische Wahrheit gelten. 2

Ist der Ausgangspunkt des Auslegers die HI. Schrift, so wie sie geworden ist und als
Ganzes vorliegt (tota scriptura), und nicht der Ausleger selbst in seiner subjektiven und
punktuellen Betrachtungsweise, so gilt es, aus dieser Gesamtheit der Schrift das von
ihr beabsichtigte kerygmatische Zeugnis fruchtbar zu machen, das Gott als Schopfer,
Erldser und Vollender darstellt. Tota-Scriptura (»alle Schrift«) bedeutet also, dass die
HI. Schrift als einheitlicher Korpus (Kanon) von Gott inspiriert ist (Apg 20,27) und in die-
ser Form als seine Botschaft fir uns Menschen verstanden werden will. Dieser Grund-
satz verbietet es, Teile der Schrift als weniger oder nicht inspiriert zu betrachten. In
ihrem jeweiligen Kontext (Textzusammenhang) gelesen, haben alle Bibelabschnitte ihre
von Gott intendierte Verbindlichkeit, Bedeutung und Relevanz.

Das meintjedoch nicht, dass alle Aussagen der HI. Schrift fir uns heute noch anwend-
bar sind. Aufforderungen an einzelne Personen in der Bibel sind nicht immer auf alle
Ubertragbar (z.B. der Auftrag an den »reichen Jlingling« alles zu verkaufen, Mk 10,21).
Wir unterscheiden Weisungen und Gebote, die universale und zeitlose Bedeutung
haben (Dekalog, Eheblindnis, Wochensabbat), von zeitgebundenen alttestament-
lichen Anordnungen und kultischen Vorschriften (Zeremonial- und Zivilgesetze), die
sich auf das Volk Israel als Nation beziehen und den Opfertod Christi vorausschat-
ten. Da aber das Volk Gottes heute nicht mehr mit einer politischen Nation identisch
und Jesus Christus als Messias bereits erschienen ist, sind diese Gesetze nicht mehr
fur die Glaubigen unserer Zeit bedeutsam. So ist auch die Beschneidung als Zeichen
der Zugehdrigkeit zum Volk Gottes (Israel) neutestamentlich nicht mehr erforderlich
(Gal 5,6). Zum tieferen Verstandnis des heilsgeschichtlichen Ablaufs sind diese Vor-

62  Glaube, Macht und Hybris. Die katholische Kirche in Geschichte und Prophetie, Mundelsheim 2013, 127.

Unter Kanon (Mafstab, Richtschnur, Regel) versteht man also die Sammlung der fiir den christlichen
Glauben autoritativen Schriften des Alten und Neuen Testaments. Sie gelten als vom HI. Geist inspiriert.
Naturlich steht nirgends in der Bibel, was zum Kanon gehért. Die Sammlung entstand viel spater »im Vollzug
der Verkiindigung« (Helmut Thielicke) durch Zustimmung, Vergleich und Erérterung in den einzelnen frih-
christlichen Gemeinden U{ber Jahrzehnte hinweg. Die Einteilung des alttestamentlichen Kanons be-
stand schon zur Zeit Jesu (vgl. Lk 24,44; Mt 23,35). Die Bildung des neutestamentlichen Kanons, die
einer Auslese, einem Ausscheidungs- oder Reinigungsprozess glich, war schon im Wesentlichen zu Be-
ginn des dritten Jahrhunderts nach Christus abgeschlossen. Gerhard Maier (Das Ende der historisch-
kritischen Methode, 66) unterscheidet zwei Grenzen fir die Kanonbildung: eine »innere Grenze«
nach dem Versténdnis, dass alle im Kanon enthaltenen Schriften »entweder den Anspruch, Offen-
barung zu sein, erheben oder von anderen Kanonstellen diese Qualitdt bezeugt erhalten«. Die »&uRere
Grenze« versucht zu klaren, ob alle kanonischen Schriften in den Kanon, so wie er uns vorliegt, auf-
genommen wurden. »Hier«, so Maier, »sind wir auf einen indirekten Schluss angewiesen. Sollte eine
kanonisch notwendige Schrift fehlen, dann hatte Gott die Gemeinde bis heute einen ... unvollkomme-
nen ... Weg geflhrt«, was wohl auszuschlielen ist. Kriterien der Anerkennung als kanonische Schrift
sind: 1. Der apostolische Ursprung (Apostolizitat, Jo 17,20), 2. Das Selbstzeugnis (Autopistie, Hbr 4,12),
3. Die christologische Mitte (Christozentrik, Jo 5,39) und 4. Die Allgemeingiiltigkeit (Katholizitat,
Mt 24,35). Siehe Heinz, Dogmatik, 34.
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schriften indes bis heute hilfreich. Deswegen sind sie fur uns in der HI. Schrift festgehal-
ten. Wir sprechen hier von einer »fortschreitenden«, progressiven Offenbarung, die erst
mit Jesus Christus ihre letzte und wichtigste Erfullung gefunden hat. Historische und
geistliche Sichtweisen erganzen sich dabei (Sensus plenior).% Eine gesamtbiblische,
bibeltreue hermeneutische Perspektive wird immer die heilsgeschichtliche Steigerung
und die christologische Mitte der HI. Schrift im Auge behalten. Jesus Christus als Mitte
der HI. Schrift ist der Mafistab fir die Unterscheidung von Zeitbedingtem und Ewig-
Gultigem in der Bibel.

Trotz der langen Entstehungsgeschichte — 66 einzelne Blcher in einem Zeitraum
von etwa 1600 Jahren —, der Vielfalt der Kulturrdume und Autoren, wollen die bibli-
schen Texte zum Glauben an ein und denselben Gott fiihren, der sich von Anfang bis
zum Ende als der Gott der messianischen VerheilRung und Erflllung erweist. Auf den
Weg zu Christus im Alten Testament folgt das Werk Christi im Neuen Testament. Im
fortschreitenden heilsgeschichtlichen Messianismus, der wie ein roter Faden durch die
Bibel gelegt ist, gipfelt das kerygmatische Zeugnis der Schrift (Apg 10,43; 26,22.23).
Der eine Geist (HI. Geist), der so die Schrift geschaffen hat und sich durch sie kund-
gibt (Inspiration), begriindet erst die Mdglichkeit einer heilsgeschichtlichen Deutung,
welche die Texte auf ihre Beziehung zu Christus hin untersucht. Die vom HI. Geist um
den Kanon gelegte Klammer erméglicht damit ein »dogmatisches« Verstandnis, bei
dem — sofern es der sachliche Zusammenhang gestattet — ein vom Geist gestifteter
biblischer Text Licht auf einen anderen geistgestifteten biblischen Text zu werfen ver-
mag (»Schriftbeweis«). Die biblischen Texte beglaubigen sich selbst. So ist die HI.
Schrift auch ihr eigener Ausleger: Sancta scriptura sui ipsius interpres.5* Dieses Prin-
zip, das die Reformatoren wiederentdeckt haben, wird in der adventistischen Schriftaus-
legung besonders betont.® Dabei folgen wir im Rahmen einer bibeltreuen Hermeneutik
einer integrierenden Deutung, die biblische Aussagen harmonisch zusammenfihrt und
erganzt, im Gegensatz zu einer polarisierenden Deutung, die biblische Aussagen in
Widerspruch zueinander setzt, ist es doch der eine HI. Geist, der das Wort zusammenhalt.

Die kanonische Bindung bedeutet vor allem auch, »dass die Endgestalt der Texte
fir uns mafgeblich ist«, wie Gerhard Maier feststellt.®® »Was die Offenbarung«, wie
sie in den kanonischen Schriften vorliegt, »sagen will, das will sie gerade so, in dieser

63 Sensus plenior, lateinisch fir »der vollere Sinn«, gemeint ist »Doppelsinn«; bedeutet, dass einer Verheilung
aus dem Alten Testament eine Erflllung im Neuen Testament zugeordnet wird, die dem alttestamentlichen
Autor bei der Abfassung seines Textes nicht bewusst war. Vgl. Markus Piennisch, Biblische Hermeneutik in
Geschichte und Gegenwart, Berlin 2022, 55-56.

64 Vgl. WA 7,97, 23.

65 Siehe Ed, 190; GC, 521; vgl. u. a. auch Hasel, Understanding the Living Word of God, 74—-76 und Heinz,
Dogmatik, 39.

66 Biblische Hermeneutik, 139.
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inspirierten Endgestalt, sagen.«®” Die Uberwachung des Uberlieferungsprozesses
durch den HI. Geist mit dem Resultat des uns heute vorliegenden Endprodukts der
HI. Schrift war also ein wesentlicher Teil des Inspirationsvorgangs im weiteren Sinn.
Oder anders ausgedriickt: Der nach der Textentstehung folgende Prozess der Kanoni-
sierung, der sich Uber einen langeren Zeitraum erstreckte, fallt noch unter den Schutz-
schirm der géttlichen Inspiration als umfassenden Offenbarungsvorgang. Gerhard
Maier bestatigt: »Ehrlicherweise missen wir ... sagen, dass ohne die Annahme einer
g6ttlichen Providenz bei der Kanonbildung nicht auszukommen ist«. 8 Der Kanon wurde
daher von der Kirche nicht produziert — eigenméachtig geschaffen —, sondern rezipiert
— durch den HI. Geist empfangen.®® Er ist der Urheber und Garant der Kanonbildung.
Die Kirche hat am Ende »lediglich die Autoritat erkannt, welche die kanonische Schrift
schon langst besal, und ihr formal zugestimmt«. 7

Die HI. Schrift als alleinige Glaubensquelle: »Suchet in der Schrift ...«

Die HI. Schrift erweist sich nicht nur als fest geeinte Ganzheit (Kanon), sondern ist
nach ihrem eigenen Zeugnis auch als alleinige Autoritat in Fragen des Glaubens
und der Lebenshaltung anzusehen (2Tim 3,15-17). lhre Autoritat ruht im Extra nos,
im Bereich auRerhalb des Menschlichen, der die Gewissheit verleiht: Gott ist es, der da
zum Menschen spricht.”" Wahrend das romisch-katholische Dogma drei Glaubensnor-
men fordert, HI. Schrift, kirchliche Tradition und papstliches Lehramt, die orthodoxen
Kirchen zwei »gleichwertige Quellen« behaupten, Schrift und Tradition, und die libera-
le protestantische Theologie das Sola-Scriptura-Prinzip nahezu aufgegeben hat — so
meint z. B. Paul Tillich, dass gerade die Bibel nicht die einzige Quelle der Theologie sein
kann” —, betrachtet der nach der biblisch-historischen Methode arbeitende Ausleger
die sachliche Einheit und alleinige Autoritat der HI. Schrift als unverzichtbare Basis, von
der jede den Anspruch der Schrift achtende Auslegung auszugehen hat. Hier schlagt
das Herz des wahren Bibellesers und Bibeltheologen. Die Schrift ist und bleibt die ein-
zige Quelle fur den christlichen Glauben. Sie ist in keiner Weise unvollstandig oder
erganzungsbedurftig. Neben der HI. Schrift entstandene Traditionen haben sich daher
immer an der Schrift zu messen und missen, wenn sie dem geschriebenen Wort wider-
sprechen, als »Menschengebote« verworfen werden (Mt 15,1-9). Friedrich Jacob stellt
unmissverstandlich fest:

67 Ebd.

68 Heiliger Geist und Schriftauslegung, 13.

69 Zum komplizierten historischen Prozess der Kanonbildung siehe Gerhard Maier (Hg.), Der Kanon der Bibel,
GielRen — Basel — Wuppertal 1990.

70 Alister McGrath, Der Weg der christlichen Theologie, 2. Aufl., GieRen — Basel 2007, 202.

71 Maier, Biblische Hermeneutik, 146-147.

72 Systematic Theology, Bd. 1, Chicago 1951, 34.
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Die Losung »Allein die Schrift« hatte von Anfang an nicht nur eine positive, sondern
immer auch eine negative, eine abgrenzende Bedeutung. Sie ist das Auswahl-
prinzip gewesen, mit dessen Hilfe die Reformatoren die gesamte mittelalterliche
Kirche mit allen ihren Lebens&uferungen einer strengen Kritik unterzogen. Ganz
gleich, ob es sich um Lehrsatze, um Sakramente oder um kirchliche Ordnungen
handelte: nur das konnte Geltung beanspruchen, was auf der Schrift begriindet
war ... Die evangelischen Kirchen [und damit auch die Adventisten, Anm. Verf.]
stehen deshalb in der Beurteilung kirchlicher Traditionen noch heute im Gegen-
satz zur romisch-katholischen Kirche.

Die HI. Schrift bedarf auch zu ihrem Versténdnis keiner von ihr gesonderten Lehr-

instanz, sondern macht sich selbst deutlich (Mt 4,6f). Deswegen die Aufforderung Jesu:
»Suchet in der Schrift ...!«, allein dort, wo sich Gott den Menschen offenbart hat. »Es
tauscht sich, wer anderswoher die Gestalt des Christentums sucht als aus der kanoni-
schen Schrift.«™ Auch Ellen G. White wies klar und deutlich auf das »Schriftprinzip«
(»allein die Bibel«) hin: »Wir missen Gottes Wort als hochste Autoritdt annehmen.«™
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Glaubenslehre. Ein Leitfaden zum Verstehen der christlichen Botschaft, 2. Aufl., Berlin (O) 1978, 25.

Um auf die Bedeutung und Funktion des kirchlichen Lehramtes hinzuweisen, stellt der katholische Fun-
damentaltheologe Jirgen Werbick fest: »Vieles ... spricht dafir, dass sich die Theologie eine >Qualitatskon-
trolle« durch das hierarchische Lehramt gefallen lassen sollte, die sie immer wieder neu daraufhin befragt,
ob sie bei ihren Auslegungen der normativen Glaubenszeugnisse bei ihrer »Sache« ist.« (»Keine Fakten, nur
Interpretationen. Ist theologische Hermeneutik relativistisch?« In: Michael Seewald (Hg.), Glaube ohne Wahr-
heit? Theologie und Kirche vor den Anfragen des Relativismus, Freiburg — Basel — Wien 2018, 153.) Die
HI. Schrift gilt als »)normativ¢, deren Auslegung muss aber bei der»Sache«bleiben. Bei welcher>Saches, fragt man
sich? Wohl bei der »Sache« der Kirche. Werbick pladiert zwar fiir ein »besseres Verstehen« (ebd., 143) in der
Auslegung biblischer Texte, doch letztlich bedarf es des kirchlichen Lehramtes, das »méglichst keinen Zweifel
daran lasst, in welchem Sinne sie fir den Glauben giiltig sind« (ebd., 145). In den Aussagen Werbicks spiegelt
sich das Dilemma der katholischen Exegese, ja der gesamten katholischen Theologie wider. Sie mag sich
drehen und wenden, wie sie will, es ist ihr nicht mdglich, sich aus der Umklammerung von Tradition und
Lehramt zu I16sen. Fir manche Dogmen der Kirche wie die unbefleckte Empfangnis (Stindlosigkeit) Mariens
(1854) oder deren leibliche Himmelfahrt (1950) sowie fiir die papstliche Unfehlbarkeit (1870) liegen sogar
weder biblische Befunde noch eindeutige Zeugnisse der Tradition vor. lhre Verkiindigung indes entspricht
ganz dem vermessenen »Anspruch Roms, selbst Wort Gottes und Tradition zu verkdérpern« (Heinz, Glaube,
Macht und Hybris, 23.128). Zu dieser ehrlichen Einsicht scheint auch der katholische Theologe Hans-
Joachim Hoéhn zu gelangen, wenn er schreibt: »Zwar kénnte (sic!) das kirchliche Lehramt auch ... ein letztes
Wort beanspruchen. Es wiirde sich dann um ein Machtwort handeln. Wer mit aller Macht etwas durchsetzen
will, setzt aber in der Regel nicht die Wahrheit durch — sondern lediglich sein Machstreben« (»Unfehlbar?
Uber die Suche nach existenziell verlasslichen Wahrheiten« in: Seewald, Glaube ohne Wahrheit? 135). Kann
man angesichts dieser Lehrentwicklung in der katholischen Theologie wirklich noch allen Ernstes behaupten,
dass das Evangelium »den letzten MaRstab kirchlicher Lehre« darstellt, wie Seewald vorgibt? (Siehe Michael
Seewald, Dogma im Wandel. Wie Glaubenslehren sich entwickeln, Freiburg — Basel — Wien 2018, 284.) Wer
so denkt, hat das Anliegen Luthers und der Reformation nicht erfasst. Es verwundert daher nicht, wenn das
Kapitel Gber die Reformation in Seewalds Abhandlung den Titel tragt: »Reformation — war da was?« (Ebd.,
172). Die katholische Hybris, die sich hinter dieser Frage verbirgt, 18sst sich trotz aller Eingestéandnisse und
okumenischer Zwischenténe nicht leugnen.

Philipp Melanchthon, CR 21, 82.
6T, 402. Im Blick auf ihre Schriften stellte sie klar, dass sie »nicht gegeben sind, um die Stelle der Bibel einzu-
nehmen, und dass sie keinen »Zusatz zum Wort Gottes« darstellen (47, 663). Ellen G. White betonte auch,
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Klarheit der HI. Schrift und Heilsverstandnis: »Licht auf meinem Weg«
Grundsatzlich gilt also festzuhalten, dass nicht Menschen — z.B. das rédmische Lehr-
amt — die HI. Schrift erleuchten, sondern — umgekehrt — die HI. Schrift erleuchtet die
Menschen: »Dein Wort ist meines FuRes Leuchte und ein Licht auf meinem Weg«
(Ps 119,105). Obwohl man naturlich keine Auslegung ohne den Ausleger erhalten wird —
der Ausleger ist immer mit seinen Fragen, Interessen, Erfahrungen und Erkenntnissen
in die Auslegung einbezogen —, so gibt es doch die Mdéglichkeit, die in der HI. Schrift
enthaltene Heilslehre mit ihren Inhalten klar und untriiglich zu erkennen, denn Gott hat
die Schrift gegeben, damit wir sie verstehen kdnnen. Der konkreten biblischen Verhei-
Rung entspricht die konkrete biblische Erflllung. Die Legitimitat der Aussage, es gehe
nicht nur um das, was im Text stehe, sondern vor allem, wie es denn zu verstehen sei,
darf nicht modernistisch auf den blofRen Anruf zur Existenz verdunkelt werden.”® »Das
Wort wurde Fleisch« (Jo 1,14a) heilt, dass Gottes Wort wortlich in Erfillung geht, auch
wenn die Vernunft dies nicht auszuloten vermag. Dem Erscheinen Christi in der Zeit und
dem Gericht Uber Jerusalem entspricht ein konkretes, reales zweites Kommen Christi in
der Zukunft und das endzeitliche Gericht Uber die ganze Welt. So ist zum Ersten an der
wortlichen Aussage der biblischen Texte festzuhalten bei gleichzeitigem Bewusstsein,
dass die im Text ausgesagte Realitdt immer noch unsere Vorstellung und unser Ver-
sténdnis Uberschreitet. Manche Aussagen in der HI. Schrift kénnen inhaltlich-sachlich in
eine bestimmte Richtung weisen, ohne dass eine konkrete, wortliche Vorgabe (Begriff)
im Text aufscheint.””

Die HI. Schrift vermittelt nicht nur ein persénliches Gottesverhaltnis (Glaube als Be-
ziehung), sondern auch konkrete Botschaften, die Glauben und Leben betreffen (Glaube
als Lehre). Diesen Lehren eignet, da sie fur den Glauben notwendig sind, die erforder-
liche Klarheit. So wird ein allgemeines Heilsverstandnis mdglich, zu dem jeder glaubige
Bibelleser Zugang hat (Ps 19,8; Bruns). Was dariber hinaus dunkel und unverstandlich
bleibt, ist Gegenstand weiteren Forschens und demdtiger Einsicht, da all unser Erken-
nen jetzt noch »Stickwerk« ist (1Ko 13,12). Voraussetzungen fir ein allgemeines Heils-
verstandnis sind Bereitschaft, Hingabe, Gebet und Aufrichtigkeit (Spr 2,1-7).

Im Unterschied zur wissenschaftlichen Beweisfihrung, die den Forscher durch
objektive Faktizitat festlegt, ihn jedoch persdnlich nicht einbezieht, beruht die An-
nahme des biblischen »Schriftbeweises« zum Heilsverstadndnis immer auf einer

dass in der Endzeit »Gott ... ein Volk haben wird, das die Bibel und die Bibel allein als Malistab aller Lehre
und als Grundlage aller Reformen hochhalten wird« (Ed, 183). Vgl. LeRoy E. Froom, Movement of Destiny,
Washington, DC 1971, 91-106. Zu Ellen G. White als Bibelauslegerin siehe die Quellensammlung im Anhang.

76 Maier (Biblische Hermeneutik, 26) bemerkt dazu treffend: »Der Ansatz bei der Schriftauslegung muss deshalb
offenbarungstheologisch, und nicht erfahrungstheologisch, bestimmt werden.«

77 Ein gutes Beispiel daflr ist die Lehre von der Dreieinigkeit (Trinitat). Der Begriff kommt in der Bibel nicht
vor. Dennoch lasst sich die Lehre aus dem Gesamtzeugnis der HI. Schrift (Stichwort: Textzuordnungen und
Textharmonie) begriinden.
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individuellen Gewissensentscheidung. Das Wort Gottes setzt zu seiner Annahme den
Glaubensschritt als Vertrauens- und Lebensakt voraus, der in der Folge zur personlich-
subjektiven Glaubensgewissheit fiihrt. Eine rein wissenschaftliche Beschaftigung mit
der Bibel hat deswegen ihre Existenzberechtigung nicht verloren, denn sie liefert durch
Sprachanalyse, Ubersetzungsarbeit und Geschichtsforschung (Archdologie) wesent-
liche Grundlagen zum Textverstéandnis und versetzt dadurch den Leser in die Lage,
die Schriften besser in ihren historischen und kulturellen Kontext einordnen zu kénnen.
»Licht auf meinem Weg« bringt das Bibelstudium aber letztlich nur dann hervor, wenn
das Wort der HI. Schrift durch den Vertrauensglauben tber meinen Verstand hinaus
in mein Herz dringt. So wie der afrikanische Hofbeamte, den Philippus unterwiesen
hatte, zu seiner Taufe bekannte: »lch glaube, dass Jesus Christus Gottes Sohn ist«
(Apg 8,37).

Prophetische Aussagen verstehen:

» ... bis der Tag anbricht und der Morgenstern aufgeht«

Der biblische Prophetismus stellt etwas Einzigartiges dar. Die erfullten Weissagungen
waren schon immer und sind auch heute noch ein eindrucksvolles Zeugnis fiir den
go6ttlichen Offenbarungscharakter der christlichen Religion. Andere Religionen haben
den erfiillten Weissagungen und der damit verbundenen Geschichtstheologie der Bibel
nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen. Hans Heinz fiihrt aus:

Die geistige Uberlegenheit des Christentums, seine Anziehungskraft und Starke
lag und liegt zu nicht geringem Teil in der Gewissheit begruindet, prophetisch aus-
gewiesen und belehrt zu sein. Dies trifft in erster Linie fur die Apostel selbst zu,
die sich auf das Wort Christi stitzen konnten: >lch habe euch das alles im Voraus
gesagt. Wenn es dann eintrifft, werdet ihr euch daran erinnern und mir vertrauenc
(Jo 14,29). Dem Heidentum, dem echte Prophetie fehlte, und den durch einseitige
Reduktion auf bestimmte alttestamentliche Weissagungen (die nur den Hoheits-
aber nicht auch den Niedrigkeitscharakter des Messias betonen) theologisch
desorientierten Juden stand die junge christliche Kirche mit der Uberzeugung ge-
genuber, prophetisch beglaubigt zu sein und darum die Wahrheit Gber Sinn und
Ausgang der Menschheitsgeschichte zu kennen. So forderte der Apostel Petrus
die Glaubigen auf, sich umso mehr auf das prophetische Wort als sicheren Weg-
weiser zu verlassen, da ja das groflite geweissagte Ereignis, die Menschwerdung
des Messias, bereits geschehen sei: »Darum glauben wir umso fester der Bot-
schaft, die von den Propheten verkiindet wurde. lhr tut gut daran, sie ernst zu
nehmen. Sie ist wie eine Lampe, die in der Dunkelheit brennt, bis der Tag anbricht
und das Licht des Morgensterns eure Herzen hell macht« (2Pt 1,19). Die frih-
christlichen Apologeten, welche die christliche Botschaft den griechischen und
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rémischen Philosophen gegentliber zu verteidigen hatten, wurden nicht mide, auf
die erflllten und noch zu erflillenden Weissagungen als deutliches Unterschei-
dungsmerkmal zwischen philosophischer Spekulation und biblischer Offenbarung
zu verweisen. So nennt Justin der Martyrer (2. Jh.) den »prophetischen Beweis< als
den sichersten und richtigsten¢, wobei das, was geschehen ist, die Erflllung des
Noch-nicht-Geschehenen verblrgt (Erste Apologie 30.52). Im selben Jahrhundert
schreibt Athenagoras von Athen, dass die yBeweisfiihrungen der Christen durch
die Propheten beglaubigt werden« (Apologie 9) und Theophilus von Antiochien er-
klart, dass die agyptischen oder babylonischen Propheten — wollten sie Anspruch
auf Glaubwurdigkeit erheben — »nicht blo das Vergangene oder Gegenwartige,
sondern auch die zukinftigen Schicksale der Welt hatten vorhersagen mussenc«
(An Autolykus I, 33). Fur Tertullian (3. Jh.) schlief3lich ist die Erfullung der Weis-
sagung »ein Beweis ihres Ursprungs von obenc¢ (Apologie 20).7®

So vermag das prophetische Wort in der HI. Schrift die christliche Gemeinde durch
das Dunkel der Welt bis zur Wiederkunft Christi zu fiihren und die Glaubigen tun gut,
darauf zu achten (2Pt 1,19).

Als Sprecher Gottes richtet der Prophet die ihm offenbarte Botschaft an Einzel-
personen oder an das ganze Volk. Da der Prophet jedoch nur in zweiter Linie »VVorher-
sager« ist, umfasst die prophetische Botschaft sowohl Vergangenheit als auch Ge-
genwart und Zukunft. Die wichtigste Stelle im Alten Testament zur Beurteilung eines
Propheten ist 5Mo 13,1-5. Obwohl vom Propheten erwartet wird, dass sich sein Wort
erflllt (5Mo 18,22), so ist dies dennoch nicht das entscheidende Kriterium. Wichtiger als
Wunder und erfiillte Vorhersage sind das Gottesbild, das der Prophet vermittelt
(5Mo 13,2f) und die Stellung, die er zu den authentischen Geboten Gottes einnimmt
(5Mo 13,5). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, jeglichen prophetischen Anspruch
grindlich zu prifen (1Th 5,19-21; 1Jo 4,1). Was ein Prophet aussagt, muss dem bis-
her Geoffenbarten entsprechen. Dieses Prinzip der Ubereinstimmung mit dem Gesetz
und dem bereits in der Vergangenheit akzeptierten prophetischen Zeugnis galt schon
im Alten Testament als entscheidendes Kriterium (Jes 8,19f). Ebenso sollen im Neuen
Bund Lehre und Praxis dem apostolischen Glaubensbekenntnis entsprechen, wie es
zur Zeit der Urgemeinde bereits abgeschlossen vorlag (Jud 3) und in den Schriften der
apostolischen Zeugen festgehalten ist (1Jo 1,3f). Daraus ergibt sich, dass der echte
Prophet durch sein Wirken und Leben Jesus, den Christus, erhéht (Jo 1,27.29).

Im biblischen Prophetentum gibt es grundsatzlich zwei grol3e Linien, die allgemeine,
klassische oder konditionale Prophetie und die davon deutlich zu unterscheidende
apokalyptische Prophetie.” Der allgemeine Prophet richtet sich primar an seine

78 Zeiten, Reiche und Regenten, 42—44.
79 Siehe dazu Frank M. Hasel/Michael G. Hasel, Wie kann ich das verstehen? Prinzipien der Bibelauslegung,
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Zeitgenossen und ruft sie zur Umkehr (Konversion). Unberuhrt davon bleibt die apoka-
lyptische Prophetie, wie wir sie z.B. in den Blchern »Daniel« und »Offenbarung« vor-
finden, deren Ziel es ist aufzuzeigen (Information), was in ferner Zukunft — unabhangig
von der Einstellung des Volkes — geschehen wird (z.B. Weltreichprophetien in Da 2/7,
Erscheinung des Messias zur festgesetzten Zeit in Da 9 und Beschreibung seiner Ge-
genmacht in Da 7/8/11). Der apokalyptische Prophet zielt also auf das Ende und erhellt
auf dem Weg dahin wichtige geschichtliche Wendepunkte (geschichtstheologischer
Determinismus, Da 2,21.28). Wahrend sich fur den allgemeinen Propheten vorwiegend
alles um Israel, seine Zeit und seinen Raum dreht, weitet sich fur den Apokalyptiker die
Perspektive und gewinnt eine universalgeschichtliche, kosmische Dimension (Weltrei-
che, Gottesreich). Seine Botschaft ist Enthlllungsbotschaft. Am klarsten kommt diese
Sicht im Buch des Propheten Daniel zum Tragen. Hans Heinz stellt fest:

Nirgends kommt der Gedanke, dass die Geschichte — auch wenn sie uns ratsel-
haft erscheint — der Fihrung Gottes unterliegt und damit einem letzten Ziel, dem
Reich Gottes, zusteuert, so klar zum Ausdruck, wie in dieser »ersten Geschichts-
philosophie« (Nikolaj Berdjajew) der Menschheit ... Kein Prophet hat ... die erste
und zweite Ankunft des Messias so genau prophezeit wie Daniel. &

Da der allgemeine Prophet auf die Bekehrung der Zuhdrer seiner Zeit zielt, so hat
seine Botschaft »konditionalen Charakter«. Sie ist Warnungsbotschaft. Wenn die
Bedingungen sich andern (z.B. das Volk bekehrt sich nicht), dann &ndert sich auch der
Ausgang der Prophezeiung (Jer 18,7-10; Jon 3,4b—10). So haben sich die Voraussagen
Uber den glorreichen Zustand Israels nach dem Exil (Jes 65,17-25; Hes 37-40) an den
Rickkehrern aus Babylon nicht erfillt. Da nur eine Minderheit heimkehrte (Esr 2,64),
die auch bald wieder der Selbstsucht verfiel (Hag 1,2—-6), blieb der verheilRene volle
Segen Gottes aus.

Wien 2020, 111-114. Siehe auch Gerhard Pfandl, »Understanding Biblical Apocalyptic«, in: Hasel, Biblical
Hermeneutics, 265-290. Der adventistische Theologe Hans K. LaRondelle (How to Understand the End-Time
Prophecies of the Bible, Sarasota, FL 1997, 7-10) beschreibt den Unterschied folgendermafien: » ... the
characteristic feature of classical prophecy is its dual focus on the near and the far, without any differentiation
in time ... [For example], the prophet Joel structured his prophetic perspective so that an historical locust
plague (1, 4-12) serves as a prophetic type of the eschatological judgment of the whole world, its antitype
(2, 10-11; 3, 11-15). The local history and the end-time eschatology are so blended together that they cannot
be completely separated in the prophetic description. The present corresponds to the future, because it is the
same God that acts now and in the future ... [In apocalyptic prophecy] we face the phenomenon that not a
single event or judgment is forecast, but a whole sequence of events ... until the establishment of God’s [final]
kingdom of glory ... Such a comprehensive overview of salvation history in advance is the specific character-
istic of apocalyptic prophecy. This apocalyptic continuum in history stands in marked contrast to classical
prophecy ... The ultimate focus of biblical apocalyptic is not the first advent of the Messiah ... but rather His
second advent when He returns as the victorious Michael to rescue the faithful remnant (Da 12,1-2).«

80 Zeiten, Reiche und Regenten, 49-50.
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Aus dem konditionalen Charakter der allgemeinen Prophetie folgt aber nicht, dass
Verheiflungen, die sich wegen der zeitbedingten Umsténde nicht erfillen konnten,
damit auch nichtig geworden waren (R 3,3). Haben sie sich nicht am »lsrael nach
dem Fleisch« (1Ko 10,18) erfiillt, so sollen sie sich nach dem Neuen Testament am
»lsrael Gottes« (Gal 6,16), an der christlichen Gemeinde erfiillen (»heilsgeschichtlicher
Bezug«). Eine christliche Auslegung des Alten Testaments darf diesen hermeneuti-
schen Schlussel nicht aus der Hand geben. Was urspriinglich dem Volk Israel zugesagt
worden war (2Mo 19,6), beziehen die Schreiber des Neuen Testaments auf die christ-
liche Gemeinde, bestehend aus Juden- und Heidenchristen (1Pt 2,9f; 4,3).%" Damit
fallen viele zeitgeschichtliche Details an den Weissagungen des Alten Testaments —
geographisch und kulturell — weg. Nur noch so wie die neutestamentlichen Schreiber
diese Botschaften aufgreifen und interpretieren, sollen sie heute noch verstanden wer-
den. So z.B. Hes 38/39 in der Deutung von Offb 20,7f (»endgeschichtlicher Bezug«).

Manche Weissagungen des Alten Testaments zeigen sich im Neuen Testament als
Prophezeiungen in einem Spannungsfeld von »Teil- und Vollerflllung«. So verwirklichte
sich Joel 3,1-5 zum Teil heilsgeschichtlich in der Zeit der Apostel (Apg 2,16f); eine
endgeschichtliche Vollerflllung steht jedoch noch aus (Joel 3,3f; vgl. auch Mal 3,23f;
Lk 1,17; Mt 11,14).82

Wahrend es bei der allgemeinen Prophetie zu Mehrfacherflllungen (zeitgeschicht-
lich, neutestamentlich-heilsgeschichtlich, endgeschichtlich) kommen kann, gibt es in
der apokalyptischen Prophetie nur eine einzige Erflllung, da sie von den Handlungen
und Haltungen der Menschen unabhangig ist.8 Wenn auch der Grofteil der Botschaft
eines allgemeinen Propheten auf seine Zeit gerichtet ist, so gibt es auch Weissagung,
die auf fernere Zukunft zielt. In den messianischen Prophezeiungen erreicht diese Art
der Weissagung ihren Hohepunkt. Dabei sieht der Prophet die ganze messianische Zeit
in einem Bilde zusammengefasst (»prophetische Perspektive«), ohne chronologisch
zwischen erster und zweiter Ankunft des Messias zu unterscheiden (Jes 11,1-4). Allein
der Apokalyptiker vermag hier zu differenzieren und die erste Erscheinung des Messi-
as (Da 9,24-27) von der zweiten zu unterscheiden (Da 2,34f.44f). An anderen Stellen

81 Siehe Hans Heinz, »Die Zukunft Israels. Eine Studie im Lichte der biblischen Prophezeiungenc, in: Zeichen
der Zeit (Wien — Zirich), 31. Jg., Nr. 2, 1975, 12.

82 Zur Interpretation biblischer Prophezeiungen im Blick auf Israel siehe Hans K. LaRondelle, The Israel of God
in Prophecy. Principles of Prophetic Interpretation, Berrien Springs, Ml 1983; Hans Heinz, »Die Botschaft der
Propheten Israels im Lichte des Neuen Testaments«, in: Aller Diener (Bern), Nr. 3, 1974, 33-36.

83 Der adventistische Theologe Desmond Ford vertrat die Ansicht, dass es auch in der apokalyptischen Pro-
phetie Mehrfacherfiillungen geben kann (»apotelesmatisches Prinzip«). Diese Sicht hat keinen Platz fir ein
prophetisches Zeitmal (»Jahr-Tag-Prinzip«) oder eine singulare Erfiillung nach der historischen Auslegungs-
methode. Siehe dazu das spatere Kapitel »Das historische Auslegungsprinzip als hermeneutischer Schlissel
zum Verstandnis der apokalyptischen Prophetie«. Ein prophetisches Symbol lasse, so die irrefiihrende Auf-
fassung, verschiedene Interpretationen zu. So mag das »Kleine Horn« (Da 7/8) Antiochus IV Epiphanes, das
Papsttum und/oder den kommenden Antichrist der Endzeit darstellen. Vgl. Pfandl, »Understanding Biblical
Apocalyptic, in: Hasel, Biblical Hermeneutics, 280-281.
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jedoch wird der Prophet durch den Geist aus seiner Zeit so weit herausgehoben, dass
er direkt vom kommenden Messias zu weissagen vermag (Jes 9,5f; 49,6; 53,4—12).

Mit der Erfullung der Prophetie in der Zeit und in der Person des Jesus von Naza-
reth verengt sich die messianische Verheilung vom Universalen — ein Mensch wird
den Menschen zum Heil — zum Partikularen: Dieses Heil kommt aus Israel (Jo 4,22b),
und der Heilsstifter ist der angekuindigte »Sohn Davids«. Von da an aber weitet sich die
Perspektive wieder, denn der »Knecht Gottes« soll nicht nur Israel wieder aufrichten,
sondern auch zum »Licht der Vélker« werden (Jes 49,6). Diese Voraussicht erfillte sich
in der Entstehung der christlichen Gemeinde, des messianischen Volkes, das sich aus
dem treuen Israel und den Bekehrten aus den Nationen zum »lsrael Gottes« bildete
(Gal 6,15f; R6 11,22—-26). Im Rahmen dieser Weltperspektive werden sich die noch nicht
realisierten Weissagungen vom triumphierenden Messias bei der Wiederkunft Christi
erflllen (Jes 11,1-4; Offb 19,11-16).

Die zuweilen vertretene Meinung, dass die Gabe der Prophetie mit Christus zu
Ende gegangen sei,? kann sich nur soweit auf das Neue Testament berufen, als mit
Christus und den apostolischen Zeugen die lehrhafte, glaubensbildende und heilsstif-
tende Prophetie, die vom Neuen Testament abgedeckt wird (kanonische Prophetie),
abgeschlossen vor uns liegt (Jo 17,20; Jud 3). Alle anderen Formen von Prophetie je-
doch — glaubensstéarkend, ermahnend, ratend, tréstend (1Ko 14,3) — stellen prophe-
tische Gabe dar, welche die Gemeinde auf ihrem Weg bis zur Erscheinung des Herrn
begleiten soll (1Ko 13,8—-10; auBer- und nachkanonische Prophetie). Dies bedeutet je-
doch auch, dass die aulierkanonische Prophetie stets an und mit der HI. Schrift, der
einzigen Norm fiir Glauben und Leben, gepruft werden muss. Die Gabe der Prophetie
ragt aus den anderen Gaben heraus (1Ko 14,1.5), denn sie ist nicht nur fur den ein-
zelnen Glaubigen bestimmt wie das Sprachengebet (V 2.4a), sondern dient eben der
Auferbauung, Ermahnung, Starkung und Trdstung der ganzen Gemeinde (V 3.4b) zu
allen Zeiten. lhr géttlicher Auftrag und ihre Autoritat sind daher im paranetischen Sinne
zeitlos.

Das Schriftverstiandnis Jesu und der Apostel: »Sie ist’s, die von mir zeugt«

Die hermeneutischen Prinzipien von der Einheit und Ganzheit der HI. Schrift, von ihrer
Selbst- und Alleingeltung, von ihrer Selbstauslegung und Klarheit leiten sich alle aus
der Verkiindigung Jesu und der Apostel ab. So bestétigt Jesus den hebraischen Kanon,
indem er von Genesis zu Chronika argumentiert, vom ersten bis zum letzten Buch des
Alten Testaments nach judischer Zahlung (Mt 23,35). Er kennt die Dreiteilung des alt-
testamentlichen Kanons und sieht in der Entfaltung und Erflllung der messianischen

84 Calvin, Inst. 11,15,2.
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VerheilRung die alles dominierende und stabilisierende Einheit (Lk 24,44—47). Da die
HI. Schrift das durch die Hagiographen (biblische Autoren) vermittelte Gotteswort dar-
stellt — was Moses sagt, ist Gottes Gebot (Mk 7,8—10) —, kann sie auch nicht »aufge-
I6st« werden (Jo 10,35b). Wer sich daher der Schrift nicht beugt — so leugneten z.B.
die Sadduzaer die Auferstehung —, der befindet sich in Glaubensfragen in tiefem Irrtum
(Mt 22,23-32). Allein die HI. Schrift besitzt normativen Charakter zur Entscheidung in
solchen Fragen (Mt 4,4a; Lk 10,25.26). In der Versuchungsgeschichte (Mt 4) antwortete
Jesus auf die Angriffe Satans dreimal mit der Feststellung: »Es steht geschrieben«
(V 4, V 7, V 10). Seine »Waffe« gegen die Versuchungen des Feindes ist das Wort
Gottes, das Wort Gottes allein.

Neben ihre Alleingeltung tritt bei Jesus auch das Faktum einer sinngemafien Selbst-
auslegung der Schrift (Mt 4,6.7). Die zeitgendssische allegorische Deutung, die im
hellenistischen Judentum beliebt war und hinter dem Wortsinn noch eine verborgene,
tiefere Bedeutung zu entdecken suchte, findet sich bei Jesus nicht.® Seine eigenen
Gleichnisse sind einfach und weisen sinnbildliche Bezlige auf, die als solche deut-
lich ausgewiesen sind. Die Menschen hérten seine Gleichnisse gern. Es ging um die
zentrale Botschaft des »Reiches Gottes«, um die Gottesherrschaft, die mit seinem
Kommen bereits angebrochen ist.® Neben der Gleichnisrede betont Jesus die buch-
stébliche Bedeutung der Texte — so auch fir die Schépfung (Mt 19,4) oder die Flut
(Mt 24,37-39) und bestatigt die Uberlieferte Autorenschaft biblischer Blcher: Moses
(Mk 10,3), Jesaja (Mt 15,7), Daniel (Mt 24,15). Vom wértlichen Verstandnis (Sensus
literalis) ist nur dann zur Bedeutung im Ubertragenen Sinn abzuweichen, wenn es der
Text wie bei den Gleichnissen nahelegt (Symbolsprache der Gleichnisse, prophetische
Rede oder Apokalyptik, Poesiesprache in der Weisheitsliteratur).

Der Tanach (AT) ist nach Jesus »messianisch« ausgerichtet (Jo 5,39.46) und darf
daher nicht ausschliellich wie ein Gesetzbuch gedeutet werden, sondern vielmehr
wie eine grofde heilsgeschichtliche und eschatologische Verheiung: »Sie [die Schrift,
das Alte Testament] ist’s, die von mir zeugt!« (V 39). So argumentierte Jesus im Blick
auf das Alte Testament immer im Rahmen von VerheiBung und Erfullung (Mt 5,18;
Lk 24,27). Alttestamentliche Aussagen — so der »Knecht Gottes« aus Jes 53 in
Mk 10, 44.45 und Lk 22,37 — bezog er auf sich, um die Juden davon zu Uberzeugen,
dass er tatsachlich der verheifene Messias ist (Jo 5,39b).8” Die Kategorie von messia-

85 Der Terminus »Allegorie« meint »etwas anderes zu sagen« als das, was man unmittelbar liest. Der biblische
Text verflige also Uber verschiedene Bedeutungsebenen. Die Allegorie oder Allegorese spielte vor allem in der
Kirchengeschichte von der Gnosis (2./3. Jh.) bis zu den Kirchenvéatern (Origenes, 3. Jh.) und dariber hinaus
eine groRRe Rolle.

86 Gerhard Lohfink, Die vierzig Gleichnisse Jesu, 6. Aufl., Freiburg — Basel — Wien 2020, 272ff.

87 »Unverhullt erscheint das Selbstverstéandnis Jesu in dem Vollmachtsanspruch, den die Bergpredigt enthalt:
»Ihr habt gehért, dass zu den Alten gesagt ist ... Ich aber sage euch ...« In diesem »Ich aber sage euch« hebt
Jesus die Gliltigkeit des alten Gesetzes nicht etwa auf, sondern erklart sich fir den Vollender des Gesetzes,
dessen eigentlichen und tiefen Sinn er in seiner Auslegung entfaltet. Er erscheint also nicht als der Verkiindiger
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nischer VerheiBung (Voraussage) und jesuanischer Erflllung ist kennzeichnend fir die
Schriftauslegung Jesu und seiner Jinger und Apostel. Jesus verdeutlicht diese Sicht
auf dem Weg nach Emmaus: »Und er fing an bei Mose und allen Propheten und legte
ihnen aus, was in der ganzen Schrift von ihm gesagt war« (Lk 24,27). Das Schrift-
verstandnis im frihen Christentum ist daher durch die christologische Interpretation
des Alten Testaments gepréagt. Dies erlaubte den frilhen Christen von der Ganzbibel
(AT/NT) zu sagen: »Das Neue ist im Alten verborgen, das Alte steht im Neuen offen.«8®

Wahrend sich Jesus flr seinen Weg und sein Werk priméar auf eine buchstabliche Er-
fullung der messianischen Prophetie stiitzte, findet sich bei ihm —wenn auch eher selten
— die bei den zeitgendssischen Rabbinern so beliebte typologische (vergleichende)
Argumentation,® die Erklarung von etwas Neuem durch bereits Bekanntes, wobei
meist ein unvollkommenes Muster (Typus) eine zukiinftige, gréRere und vollkommenere
Realitat (Antitypus) abbildet (Mt 12,6.41.42). Neben der buchstablichen Bedeutung (Li-
teralsinn) wird dem Text ein vertiefender, geistlicher Sinn zugeordnet. Die judenchrist-
liche Gemeinde (Matthaus!) bediente sich spater vorwiegend dieser Methode, um die
Messianitat Jesu zu belegen (Jes 7,14—16/Mt 1,23; Hos 11,1/Mt 2,15). Auch andere
Schreiber des Neuen Testaments argumentieren manchmal typologisch: So Paulus
(R6 5,14: Adam/Christus; 1Ko 10,1-6: fleischliches/geistliches Israel), der Verfasser des
Hebraerbriefs (Hbr8,5:irdisches/himmlischesHeiligtum)und Petrus (1Pe3,20-21: Wasser
der Flut/Wasser der Taufe). Auch in der Argumentation von der freien Gnadenwahl Gottes
(R6 9,24.25) und der Knechtschaft und Freiheit gegenlber dem Gesetz (Gal 4,22-31)
verwendet Paulus das Prinzip der Typologie. Ebenso bietet die Offenbarung des
Johannes ein typologisches Verstéandnis an. Der sicherste Hinweis einen Typus und

eines neuen Gesetzes, sondern als der Gesandte Gottes, der den wahren Sinn des alten Gotteswortes auf-
deckt.« (Alfred Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1, Berlin 1970, 63).

88 Augustinus, Quaestiones in Heptateuchum II, 7. Gerhard Maier warnt vor einer allegorischen Uberinterpre-
tation biblischer Texte, wenn er schreibt: »Mit groter Sorgfalt ist zu prifen, inwieweit die allegorische Deutung
mit dem Scopus [Aussageziel, zentrale Aussage] des konkreten Textes Ubereinstimmt« (Biblische Herme-
neutik, 74). So gelten fiir die allegorische Schriftauslegung zwei Grenzlinien, die nicht Uberschritten werden
dirfen: 1. Sie kann keine neuen Offenbarungsinhalte erschlieRen. 2. Jesus Christus und sein Erldsungsge-
schehen missen immer den zentralen Bezugspunkt im Auslegungsverstandnis bilden. Christus allein setzt
den Maf¥stab und beansprucht die Deutungshoheit (ebd.). Deshalb, so Maier, ist die »Kiihnheit« der geistbe-
gabten Autoren der Bibel fiir spatere Ausleger, die sich nicht auf diese Geistbegabung (Inspiration) berufen
kénnen, kein Vorbild. »Wir tun gut daran, zuriickhaltender zu bleiben als jene« (ebd.). Es muss daher klar
zwischen der textbasierten Allegorie des Paulus (z.B. Gal 4,24-27/Jes 54,1) als Hagiograph und den Allego-
rien judischer und kirchlicher Ausleger unterschieden werden. Vgl. dazu Piennisch, 20.

89 Eine starke typologische Beziehung charakterisiert auch das Alte und Neue Testament als Ganzes. Der Weg
des Gottesvolkes Israel ist ein Bild (Typus) fir die Zeit, die mit Christus und der christlichen Gemeinde ein-
gesetzt hat: Mose (auch David, Apg 2,33; Ps 23/Jo 10,11) gilt als Typus fiir Jesus, den Retter und Erléser
(Apg7,21-40).Israels Exodus aus Agyptenistein Bild fiirden » Auszug«der christlichen Gemeinde (1Ko 10,1-13),
um nur einige wenige Beziige zu nennen. So ist der Typus mit seiner Vor-Bedeutung zunéchst »unvollstandig«,
bis in der Rickschau der spatere Antitypus die volle und tiefere (heilsgeschichtliche) Bedeutung des Bibelab-
schnittes erhellt. Die Deutung der christlichen Gemeinde als »wahres Israel« und damit als verborgener Adressat
gottlicher VerheiBungen stellt den ekklesiologischen Schlissel zum Gesamtverstandnis der HI. Schrift dar.
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Antitypus zu erkennen, besteht darin, dass sie von einem inspirierten biblischen Schrei-
ber als solche identifiziert werden.*®

Obwohl der Apostel Paulus aus dem Diasporajudentum stammte (Apg 21,39)
und in seinen Briefen das Alte Testament meist nach der griechischen Ubersetzung
der Septuaginta (LXX) zitierte, waren auch flr ihn, der in Jerusalem studiert hatte
(Apg 22,3), die kanonischen Schriften keine anderen als die, welche die palastinensi-
schen Hebréer als zum Kanon gehdrig ansahen. Nirgends zitierte er — und das in Uber-
einstimmung mit allen Verfassern des Neuen Testaments — aus den Apokryphen, den
vierzehn Blchern, die in der LXX, aber nicht in der hebraica veritas (Hieronymus), der
»Wahrheit« des hebraischen Alten Testaments, zu finden sind. Die eigentliche Be-
deutung des Alten Testaments erschloss sich flrihn nurim Licht des geglaubten Christus-
geschehens. Damit legte er schon den Grund flr den Inhalt des Neuen Testaments, der
zuerst in gepredigter, dann in geschriebener Form von diesem Geschehen Zeugnis gibt
und mit dem Alten Testament zusammen den Kanon der christlichen Gemeinde bildet
(2Tim 3,15-17). Das Zeugnis von der Person und dem Werk Christi, basierend auf dem
Zeugnis des Alten Testaments, ist fur Paulus ausreichend zur Heilserkenntnis. Damit
geht fir ihn die urchristliche Bibel — das Alte Testament — auch der Kirche (Gemeinde)
voraus, die diese Bibel als Glaubensnorm respektierte und nutzte (Apg 17,11). Wie aber
das Alte Testament »von Gott eingehaucht« ist (2Tim 3,16), so ist auch das apostolische
Christuszeugnis, das spatere Neue Testament, »Wort Gottes« (1Th 2,13) und damit als
bestatigte Erflllung des Alten Testaments verbindlich.

Wie fur Jesus, so haben auch fir Paulus die Mitteilungen des Alten Testaments
Berichtscharakter. Sie vermelden geschehene Dinge und Ereignisse und sind daher
wortlich zu verstehen. Die Geschichte der Vergangenheit wirkt aber durch ihren Vorbild-
charakter in die Geschichte der Gegenwart hinein und bekommt von daher eine tber-
zeitliche Bedeutung (R6 4,23.24; 15,4; 1Ko 10,6.11). Bibelwort und Bibelwahrheit riicken
auf eine Ebene. Dieser Uberzeitliche Wert der »Wahrheit« erlaubt eine »dogmatische«
Nutzung der Texte, bei der der Apostel einer Methode folgt, welche die spatere christ-
liche Theologie Dicta probantia (Beweisstellenmethode) nennen wird und die bei den
Rabbinern als Charaz (Zitatenkranz) bekannt war. Aus verschiedenen Blichern werden
Stellen zusammengetragen, die eine Lehraussage sinngemafl ergénzen und stitzen
sollen (z.B. Rd 3,10-18). Ahnlich wie die Schriftgelehrten seiner Zeit gebrauchte Pau-
lus im Bewusstsein seiner apostolischen Autoritat auch Schriftworte, die er, um sie
aktualisieren zu kénnen, aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang herausldste (z.B.
Ps 19,5 in R6 10,18). Als inspirierter Schreiber konnte er dies tun.

90 F. Hasel/M. Hasel, 113. Zur Vertiefung des biblischen Verstandnisses von Typologie, Allegorie und Gleich-
nisrede siehe William G. C. Murdoch, »Interpretation of Symbols, Types, Allegories, and Parables, in: Hyde,
Symposium on Biblical Hermeneutics, 209-223; ebenso Richard M. Davidson, Typology in Scripture, Berrien
Springs, Mi 1981.
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Das Schriftverstandnis Jesu

Jesus bezeugt die Schrift als ewig gliltiges Wort Gottes

Fir den Kernjuden Jesus von Nazareth ist die hebraische Bibel (Altes Testament)
— Gesetz, Propheten, Weisheitsschriften (Lk 24,44b) — Wort aus »Gottes Mund«
(Mt 4,4) und daher »Gottes Wort« (Mk 7,13), das UGber allen menschlichen Traditio-
nen steht (Mt 15,1-9). Gottes Wort ist die »Wahrheit« (Jo 17,17). Es hat zeitubergrei-
fende Bedeutung und gilt ewig: »Himmel und Erde werden vergehen, aber meine
Worte werden nicht vergehen« (Mt 24,35).

Jesus bezeichnet sein Wort als Wort Gottes, das zum ewigen Leben weist
Jesus bezeugt: »Wer mein Wort hért und glaubet dem, der mich gesandt hat, der hat
das ewige Leben« (Jo 5,24). So konnte Petrus bekennen, dass Jesus »Worte des
ewigen Lebens hat« (Jo 6,68). Nur jene, die den im Wort aufgezeigten Willen Got-
tes erfullen, werden daher das Heil erlangen (Mt 7,21-23). Sie sind durch das Wort
»gereinigt« (Jo 15,3).

Jesus betrachtet die Schrift als MaBstab des Glaubens

Jesus sieht im Wort die verbindliche Norm des Glaubens (Lk 10,26), die nicht
»gebrochen« werden kann (Jo 10,35) und auf die man sich in allen Fragen der
Lehre und des Lebens beziehen muss (Mt 4,4.7.10: »Es steht geschrieben«). Jesus
spricht: »Es wird alles vollendet werden, was geschrieben ist ...« (Lk 18,31). Mit
dem Alten Testament ist das Wort Jesu und der apostolischen Zeugen — enthalten
im Neuen Testament — ausreichend, um zum Glauben zu finden (Jo 17,20).

Jesus sieht sich in der Schrift als Heilsbringer und Erléser verheifRen

und bestatigt

Die Hauptbedeutung der Schrift besteht nach Jesus in der Offenbarung des gottge-
sandten Erl6sers und seines Heilswerkes: »Sie ist es, die von mir zeugt« (Jo 5,39b).
Im Alten Testament wird Jesu Wirken angekuindigt (Lk 24,44). Der prophetisch ver-
heiRene Christus und die Erfillung in Jesus von Nazareth sind ein Hinweis auf den
g6ttlichen Ursprung der Schrift: »Wenn ihr Mose glaubtet, so glaubtet ihr auch mir;
denn er hat von mir geschrieben« (Jo 5,46). Jesus legt das Alte Testament »fak-
tisch« im Sinne von Verhei3ung und Erfillung aus.

Jesus legt die Schrift aus, indem er Schriftwort durch Schriftwort deutet

Die Deutung der Schrift muss durch den geschehen, auf den die Schrift zurtickgeht.
In der Sicht Jesu legt Gott als Urheber der Schrift sein Wort durch das Wort aus
(Mt 4,5-7). Die Schrift legt sich daher selbst aus. Jesus verweist in seiner Verklndi-
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gung immer auf die Schrift (»Habt ihr nicht gelesen?« Mt 12,3; Mt 21,42; Jo 10,34),
um die Schrift besser zu verstehen.

Jesus anerkennt, dass Gottes Wort von Menschen niedergeschrieben
wurde

Fir Jesus gehtdas Wort von Gott aus, wird aber von Menschen vermittelt: Was Mose
schrieb (Mk 7,10), stellt Gottes Gebot dar (Mk 7,8). In der menschlichen Niederschrift
bleibt das, was Gott mitteilen will, unverandert erhalten (Lk 16,17). Jesus zweifelt
nicht an der biblischen Autorenschaft des Mose, des Jesaja (Mt 8,17—Jes 53,4;
Jo 12,39-41—Jes 6,9.10) und Daniels (Mt 24,15).

Jesus bestitigt biblische Erzéhlungen als geschichtliche Ereignisse und
verweist sogar auf die Vertrauenswiirdigkeit einzelner Worte

Ereignisse wie die Erschaffung des ersten Menschenpaares (Mt 19,4.5), die weltweite
Katastrophe der Sintflut (Mt 24,38.39), die Vernichtung von Sodom und Gomorra
(Lk 17,29) und die Erzahlung von Jona und den Niniviten (Mt 12,40.41), die von
Bibelkritikern angezweifelt werden, sind fir Jesus vertrauenswirdige Quellen
biblischer Geschichte, auf die er sich beruft. Nicht nur biblische Textsammlungen
in ihrem zeitlichen Rahmen, sondern auch einzelne biblische Texte und Wortaus-
sagen sind fur das Verstandnis der Bibel wichtig: »Es ist leichter, dass Himmel und
Erde vergehen, als dass ein Tupfelchen vom Gesetz falle« (Lk 16,17).

Jesus verweist auf den Heiligen Geist zur Erkenntnis der Wahrheit

Nach Jesus ist jedes rechte Schriftverstdndnis ein Werk des Heiligen Geistes, der
»in alle Wahrheit leitet« (Jo 16,13). Allein der Geist fiihrt zur Erkenntnis Jesu Christi
(»der wird zeugen von mir« — Jo 15,26), indem er das Wort verstandlich und lebendig
macht: »Er wird euch erinnern an all das, was ich euch gesagt habe« (Jo 14,26b).
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Das historische Auslegungsprinzip als hermeneutischer Schliissel
zum Verstindnis der apokalyptischen Prophetie
Im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts kam es in Europa und Nordamerika unter
bibelglaubigen Christen verschiedenster konfessioneller Herkunft zu einer intensiven
Neubelebung der urchristlichen Wiederkunftserwartung. Die fiihrende Gestalt der ame-
rikanischen Adventbewegung war William Miller. Nach langjahrigem, systematischem
Bibelstudium verwarf er den zu seiner Zeit popularen Fortschrittsglauben an eine
bessere Weltzukunft und war Uberzeugt, dass die Menschheit einem unmittelbar be-
vorstehenden Ende durch die Wiederkunft Christi entgegengehe. Damit wandte er sich
gegen zwei problematische Chiliasmusmodelle: gegen das auf Augustinus zurtck-
gehende katholische Postmillennium, welches das Tausendjahrige Reich Christi mit der
Herrschaft der Kirche in dieser Welt gleichsetzt, und gegen das auf den anglikanischen
Theologen Daniel Whitby zurtickgehende protestantische Postmillennium, wonach vor
der Wiederkunft Christi ein goldenes Zeitalter zu erwarten sei.®" Das Papsttum wirde
fallen, die Juden sich bekehren und eine Blitezeit fir die Kirche anbrechen. Es war nun
das Verdienst Millers, die biblische Naherwartung und die Lehre des Prémillenarismus
wieder von neuem auf den Leuchter gehoben zu haben. 2

Den Schlussel zu dieser Erkenntnis fand er im Studium des prophetischen Wortes.

Nach dem historischen Auslegungsprinzip war er der Uberzeugung, dass nicht alle

biblischen Weissagungen schon in der Alten Kirche ihre Erfiillung gefunden hatten
(Préterismus) oder erst in ferner Zukunft in Erfullung gehen wirden (Futurismus), son-
dern im Ablauf der Geschichte punktuell und sukzessiv ihre Erfillung finden und damit
auch auf seine Zeit abzielten. ®®

Diesem historischen Auslegungssystem, das spéater in der Theologie der Siebenten-
Tags-Adventisten eine bedeutende Rolle spielen sollte, liegen wichtige biblische Aus-
sagen zugrunde, so zum Beispiel die, dass es echte, pradiktive Prophetie gibt, dass die

91 Unter Chiliasmus, griechisch chilioi fir »tausend«, versteht man die Lehre vom Tausendjahrigen Friedensreich
auf Erden vor der Aufrichtung des Gottesreiches am Ende der Zeit (Offb 20). Darunter fallt auch die Lehre vom
»Postmillennium«, wonach die Wiederkunft Christi erst nach den tausend Jahren stattfinden wiirde.

92 Der Pramillenarismus oder die Lehre vom Pramillennium setzt die (baldige) Wiederkunft Christi vor dem
Millennium an und entspricht damit dem biblischen Versténdnis des Tausendjahrigen Reiches als Gerichtszeit
im Himmel. Vgl. Hans Heinz, Triumph der Hoffnung, Wien 2015, 148-153.

93 Zum Verstéandnis der verschiedenen prophetischen Auslegungssysteme siehe Hans Heinz, »Theologische
Schulen prophetischer Interpretation«, in: Prophetie und Eschatologie (Bibelkonferenz Seminar Marienhdhe
1982), Teil 1, Darmstadt 1982, 31-63. Vertreter der historischen Schule sind in der Kirchengeschichte bis ins
19. Jh. von Bedeutung. Durch die Aufklarung und den beginnenden Rationalismus verlor diese Deutungs-
methode jedoch ihre dominante Stellung. Wiewohl sie grundsatzlich dem biblischen Geschichtskonzept
entspricht — Gott wirkt nicht nur am Anfang oder am Ende der Weltgeschichte, sondern auch wahrend des
neutestamentlichen Aeons —, stellt sie kein prophetisches Kompendium der Geschichte mit einer Fille von
Einzelereignissen dar. Sehr oft wurde diese Methode gerade dazu missbraucht. So deuteten viele historische
Ausleger ganz subjektiv vom Standpunkt ihrer Zeit aus. Heinz kommt daher zu dem Schluss: »lhr Schicksal
[gemeint ist die historische Auslegung, Anm. Verf.] ist es, haufig von der Geschichte tberholt zu werden.«
(Ebd., 47).
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alttestamentliche Apokalyptik des Buches Daniel den von der Bibelkritik postulierten
zeitgeschichtlichen Horizont vor Christus (Makkabaerzeit) Gberschreitet, dass es Se-
quenzen in der Erflllung der Prophezeiungen gibt (Weltreiche, Antichrist, Reich Gottes)
und dass dieses kommende Reich Christi als letztes, universales Handeln Gottes die
Geschichte abbrechen und aufheben wird. Ein Schllisselelement dieser Auslegung ist
das »prophetische ZeitmalR«, das sogenannte Jahr-Tag-Prinzip, das auf die »Zeit des
Endes« hinfuhrt (vgl. Da 8,17.19.26; 11,35; 12,1.9). Als biblische Schlisselverse fir die
Grundlage des Jahr-Tag-Prinzips gelten 4Mo 14,34 und Hes 4,6: »Je einen Tag fur ein
Jahr.« %

Hermeneutik als »geistliche Rhetorik« im Dienst der »Seelenrettung«

Der Glaube lebt vom Wort des Herrn, das gepredigt und verkiindet wird. Das Ziel einer
bibeltreuen Hermeneutik besteht also darin, Menschen mit dem Evangelium zu errei-
chen und zu verandern. Hermeneutik und Homiletik (Predigtlehre, Evangelisation) sind
»Zwillingsschwestern« im Dienst der »Seelenrettung«. Evangelistische Hermeneutik
wird das Evangelium in die jeweilige Zeit (Kultur, Sprache, Mentalitédt) und auch in
die jeweilige Region (Land, Stadt, soziales Umfeld) »Ubertragen« und entsprechend
»aktualisieren«, um gezielt Menschen in ihrer jeweiligen Lebenssituation »abzuholen«.
Evangelistische Hermeneutik sucht dabei zu elementarisieren, den Hoérer bei seinen
Alltagsfragen zu packen und den Menschen »aufs Maul zu schauen« (Martin
Luther). Die Methoden (auch die verschiedenen »Sprachwelten«) tun dabei dem Inhalt
der Botschaft keinen Abbruch. Das »Was« in der evangelistischen Verkindigung, die
geisterfillte Botschaft, hat immer Vorrang vor dem »Wie«, da Methoden nicht das sou-
verane Heilswirken Gottes durch die Vollverkiindigung seines Wortes (»So spricht der
Herrl«) ersetzen kdnnen. Aktualisierte Verkindigung darf daher keinen Widerspruch
zum unverganglich-zeitlosen Wort Gottes zulassen (Gal 1,6—10). Sie baut vielmehr eine
»Verstandnisbriicke« zu den stéandig wechselnden sozio-kulturellen Einflissen ihrer
Zuhorer, die sie erreichen mochte. So wird sich Hermeneutik nicht einfach der Kultur
angleichen, um gesellschaftlich relevant zu sein oder besser verstanden zu werden.
Die Aktualisierung geschieht, um den Missionsbefehl Jesu auszufiihren. Nicht »Anpas-
sung«, sondern »Abholung« ist die Zielvorgabe. In der Verkiindigung heiligt auch nicht
der Zweck (Seelenrettung) die Mittel (Methoden), sondern die Mittel werden vom Zweck
bestimmt und sind ihm untergeordnet. Als Leitsatz gilt: Christliche Mission, die aus
einer bibeltreuen Hermeneutik erwachst, ist nicht relevant, indem sie gesellschaftlich
oder kulturell relevant zu sein versucht, sondern indem sie das »lhre« (Proprium oder
Kernaussage), die klare, vom Gesamtverstandnis der Bibel her begriindete Botschaft,

94 Siehe dazu F. Hasel/M. Hasel, 114—-119.
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in Gesellschaft und Kultur verklindet, selbst wenn sie damit quer liegt zum Trend und
Massengeschmack ihrer Zeit. Helmut Thielicke betont:

Abholung und Angleichung kénnen nur dann geistlich gemeint ... sein, wenn die
primére Uberlegung nicht durch die technisch-taktische Frage ausgeldst wird, wie
ich yankommeg, wie ich mich verstéandlich mache und den Hérer gewinne, sondern
wenn es mir um die Treue gegenliber der Botschaft geht ...%

Die Versuchung, auch in der christlichen Verkiindigung auf den zeitgeistigen Zug
aufzuspringen, ist gro3. Es ist leichter und kommt wohl auch besser an — Stichwort
»politische Korrektheit« —, weltanschaulich »mitzulaufen«, als dem »Rad in die Spei-
chen zu fallen«. Bibeltreue Hermeneutik erhebt jedoch das »So spricht der Herr« (z. B.
Jes 44,6 und viele andere Stellen) zum Mafstab der Verkindigung (vgl. Apg 20,27;
R& 1,16). Der Botschafter ist daher als solcher erst wirklich Botschafter aufgrund seiner
»Botschaft«. Sie letztlich macht ihn zum wahren biblischen Verkindiger (Apg 4,20).
Freilich wird der Botschafter die Kultur, in der er lebt und verkiindet, ernst nehmen, um
verstanden zu werden. Aber es ist immer die christliche Botschaft, die den Menschen
und die Kultur entscheidend verandert. So ist auch der Verkindiger, der der Welt die
Heilsbotschaft Ubermitteln soll, anderswo als in der Welt beheimatet (1Ko 2,13f).

Raoul Dederen stellt fest: »Wir leben in einer Generation, die so sehr dazu neigt,
von Gott die Art von Offenbarung zu verlangen, die sie gerne haben will, anstatt fur
die Offenbarung dankbar zu sein, die Gott uns geschenkt hat.«° Sehr oft legen wir
daher die Bibel in der Verkiindigung so aus, dass sie fiir uns spricht — unseren Vor-
stellungen entspricht —, und nicht mehr gegen uns im Sinne eines heilsamen Korrektivs.
Wir verfligen Uber die HI. Schrift in unserem Sinn, nicht sie Uber uns in ihrem Sinn, wie
es sein sollte. Als »prophetischer Ruf« deutet biblische Hermeneutik indes die Gesell-
schaftin der Perspektive des Evangeliums und nicht das Evangelium in der Perspektive
der Gesellschaft. Ellen G. White schrieb deutlich: »Indem sich die Kirche weltlichen
Gebrauchen anpasst, bekehrt sie sich zur Welt; niemals aber bekehrt sie dadurch die
Welt zu Christus«.®” So geht durch eine bibeltreue evangelistische Hermeneutik die
christliche Botschaft wohl ein in die verschiedenen Kulturen, Gesellschaften und Be-
volkerungsschichten (kontextueller Zugang), sie geht aber niemals in ihnen auf. In
der Spannung zwischen Auftragstreue (»Wenn ich noch Menschen geféllig ware, so
ware ich Christi Knecht nicht«, Gal 1,10) und missionarischer Kontextualisierung und

95 Auf dem Weg zur Kanzel, 180 [Hervorhebung Verf]. Stadelmann (Evangelikales Schriftversténdnis,
298-301) beobachtet, dass gerade auch in der modernen Gemeindewachstumsbewegung um Donald
McGavran und C. Peter Wagner der »Bibelfaktor« — seine Bezeichnung fiir Bibeltreue — nur eine untergeord-
nete Rolle spielt. Inspirierender Gottesdienst und »Spaffaktor« der Predigt stehen im Vordergrund

96 »Das biblische Phanomen von Offenbarung, in: Holbrook/Van Dolson, Offenbarung und Inspriration, 42.

97 GC, 509.
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Umsetzung (»Ich bin allen alles geworden«, 1Ko 9,22) gilt der MaRstab der Retterliebe
Jesu, die nichts unversucht lasst, um Menschen zu gewinnen (»Die Liebe Christi drangt
uns«, 2Ko 5,14) bei Ernstnahme der Richterheiligkeit Gottes (»Weil wir nun wissen, dass
der Herr zu fUrchten ist, suchen wir Menschen zu gewinnen«, 2Ko 5,11).

Folglich ist ein missionarischer Christ — so der evangelische Theologe Oswald Bayer
— »wer, von der Anfechtung getrieben, betend in die HI. Schrift hineingeht und von ihr
ausgelegt wird, um sie anderen Angefochtenen auszulegen«. Dann werden jene »eben-
falls — betend — in die HI. Schrift hineingehen und von ihr ausgelegt werden«.% Die
Treue zur Bibel und die Anerkennung ihrer géttlichen Autoritat bleiben in diesem wech-
selseitigen evangelistischen Wirken die Ausgangsbasis flr eine vom HI. Geist gestiftete
»Seelenrettung«.

Ein Blick in die Theologiegeschichte

Das hermeneutische Ringen um das richtige Verstandnis der HI. Schrift zieht sich
wie ein roter Faden durch die Theologiegeschichte. Verschiedene Spannungsfelder
und Briche markieren den Weg: woértliche und allegorische Deutung, das Verhaltnis
von Schrift und Tradition, der reformatorische Durchbruch und die Verwerfung des
kirchlichen Lehramtes, der Gegensatz von Glaube und Vernunft, das Aufkommen der
rationalistischen Bibelkritik mit ihren zahlreichen anthropologischen Umdeutungen bis
in die Gegenwart. Die Kernfrage kreiste stets um die Geltung und Zuverlassigkeit der
Bibel als »Grundurkunde« des christlichen Glaubens. Immer dann, wenn die christliche
Kirche ihre Autoritat in Frage stellte, einschrankte, oder relativierte, geriet sie friher
oder spater in eine groRe Krise. Die Ubernahme bibelfremder, ideologischer Konzepte
im Laufe der Theologiegeschichte, die zu einer Umklammerung der Theologie durch
Philosophie oder Zeitgeist flhrten, hat sich verhangnisvoll fir die Bewahrung eines
bibeltreuen Ansatzes erwiesen. Es ist daher kein Geheimnis, wenn behauptet wird,
»dass die grofte Krise, der die christlichen Kirchen heute gegenlberstehen, die Autoritat
der Bibel betrifft«.®® Die historischen Entwicklungen, die dazu gefiihrt haben, werden
hier kurz skizziert. Die Tragik der biblischen Auslegungsgeschichte besteht jedenfalls
darin, dass der bibeltreue, glaubensbedingte Zugang von einer zunehmend rationalisti-
schen Suche nach einem »besseren«, »angemesseneren« und »wissenschaftlicheren«
Verstandnis verdrangt wurde.

98 Zit. in: Informationsbrief (Bekenntnisbewegung >Kein anderes Evangeliumc), Marz 2024, 5.

99 Gerhard F. Hasel, »Die Krise der Autoritat der Bibel als Wort Gottes«, in: Journal der Adventistischen Theolo-
gischen Gesellschaft, 1. Jg., Nr. 1, 1996, 24.
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Irendus von Lyon, Begriinder der christlichen Dogmatik

Angefangen bei den Apostolischen Vétern (1./2. Jh.)'%° galt, ganz &hnlich wie im Ur-
christentum, das Alte Testament unangefochten als Autoritat und Norm des Glaubens.
Daneben kam schon im Sinne des Paulus auch den Worten Jesu und den Briefen der
Apostel gleiche Geltung zu. Die hermeneutischen Prinzipien von Jesus und Paulus
treten in der Alten Kirche am deutlichsten im Biblizismus des Irendus von Lyon (2. Jh.)
zu Tage. Um 180 n. Chr. verfasste er sein grofles Werk Adversus Haereses, das sich
gegen die haretischen (gnostischen) Stromungen seiner Zeit wandte '°' und die »syste-
matische Ausgestaltung der christlichen Wahrheit« (Alfred Adam)zum Ziel hatte. Irendus,
der Schrifttheologe, wollte dabei nicht, wie die Apologeten (2. Jh.),'*? die griechische
Philosophie als Hilfsmittel zum Verstédndnis des christlichen Glaubens heranziehen.
»Fundament und Grundsaule« des Glaubens sind fur ihn allein die Schriften der
Apostel, die man nicht verbessern kann.'® Sie sind als einzige Quelle des Glaubens
allgemein verstandlich ' und nur die Haretiker behaupten, man brauche die zusatz-
liche Norm der Tradition, um sie zu verstehen. '°> Grundsatzlich erleuchtet nach Irenaus
ein Text den anderen, denn die Vielheit in den Schriften reflektiere eine héhere Einheit.
Obwohl es ein viergestaltiges Evangelium gibt, so ist es doch »von einem Geiste zu-
sammengehalten«. '° Dieser Geist wirke auch in der Geschichte. Sie ist daher Heils-
geschichte, denn ihr Ziel ist es, zu zeigen, dass das, was bei Adam verloren ging, in
Christus wiedergewonnen wird. " Die Berichte davon haben Mitteilungscharakter und
sind daher wdrtlich zu verstehen. Innerhalb der Heilsgeschichte aber gibt es einen
Fortschritt »zur Vollkommenheit des Heils«.'® Altes und Neues Testament dirfen
nicht auseinandergerissen werden, sondern verhalten sich wie Vor- und Endstufe. °°

100 Als Apostolische Véter bezeichnet man jene kirchlichen Autoren, deren Schriften zeitlich an den Kanon des
Neuen Testaments anschlieBen (1./2. Jh.). Ihr Schrifttum stellt das alteste Zeugnis des christlichen Glaubens
nach dem Neuen Testament dar. Die wichtigsten dieser Schriften sind: Erster Klemensbrief (geschrieben
um 95), Briefe des Ignatius von Antiochien (um 115), Brief des Polycarp (um 110), Barnabasbrief (um 130),
Zweiter Klemensbrief (um 140), Hirt des Hermas (um 150), Zwélfapostellehre (Didache, 2. Jh.).

101 Der Gnostizismus (Gnosis, Gnostiker, 2./13. Jh.) stellte eine Vielzahl von philosophisch-religidsen Stromun-
gen dar, die den géttlichen Geist von der irdischen Materie (Schopfung) trennten, so dass die wahre Erkennt-
nis (griech. gnosis) Gottes nur durch ein besonderes Wissen um die géttlichen Geheimnisse zu erlangen
ist (vgl. 1Ko 2,7). Auf dem Weg zu dieser wahren Erkenntnis verknipfen sich christlicher Glaube und Philo-
sophie.

102 Als Apologeten bezeichnet man Autoren des 2. Jahrhunderts, die den christlichen Glauben gegen griech-
ische und jlidische Anfeindungen verteidigen. Fir sie ist das Christentum die »wahre Philosophie«, die die
judische Religion und griechische Weisheitslehre ersetzt. Der bekannteste Apologet war Justin der Martyrer
(gest. um 165 in Rom). In seinem Dialog mit dem Juden Tryphon legte er das Alte Testament allegorisch aus.

103 Adversus Haereses lll, 1, 1.

104 Ebd. Il, 35, 4.

105 Ebd. Ill, 2, 1.

106 Ebd. Ill, 11, 8.

107 Ebd. Ill, 18, 1.

108 Ebd. 1V, 9, 3.

109 Ebd. 1V, 12, 3; 13, 3.
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Sie bezeugen das Heilsgeschehen von der Schopfung bis zur Vollendung (Heilsord-
nung). Die Erlésung besteht also nicht darin, »dass der Geist von der Materie befreit
wird — wie die Gnostiker sie verstanden —, sondern im Gegenteil darin, dass Gott und
Mensch, Geist und Leib, Himmel und Erde wiederum vereint werden, nachdem sie
durch die Stinde getrennt waren«. "°

Typologie und Allegorie: Die Alexandrinische Schule

Im selben Jahrhundert jedoch, in dem Irendus noch an Wortsinn und christologischer
Deutung festhielt, ereigneten sich schon einschneidende Veranderungen in der Metho-
dik der Schriftauslegung, welche die urspriingliche Aussage des Textes veranderten.
Die buchstabliche Bedeutung biblischer Aussagen galt nur als Vorstufe fir ein tieferes,
»geistliches« Schriftverstandnis. So begann man das wdrtliche Verstandnis des Alten
Testaments aufzugeben und sich der hellenistischen Allegorese (Allegorie, griechisch
»das Anderssagen« als gleichnishafte Redeform) zuzuwenden. Im apokryphen (nicht-
kanonischen) Barnabasbrief, einer gnostisch gefarbten antijudaistischen Schrift, wird
z.B. das ganze Alte Testament »allegorisch« gedeutet. Nach John N. D. Kelly besteht
zwischen Allegorie und Typologie ein groRer Unterschied. Wahrend die Typologie
den alttestamentlichen Wortsinn ernst nimmt und von ihm auf eine zukinftige, ihn tber-
schreitende Realitédt schlussfolgert (z.B. David/Messias, Passalamm/Jesus Christus),
misst die allegorische Deutung von Anfang an dem symbolischen Wert eines Textes
die Hauptbedeutung zu. Das heifdt, vereinfachend ausgedriickt, die Typologie griindet
in den historischen Ereignissen, die auf GroReres und Wesentlicheres vorausweisen,
wahrend die Allegorie von vornherein schon etwas anderes meint, als urspriinglich im
Text geschrieben steht. Der historisch-wértliche Sinn wird abgewertet oder ganzlich
negiert. Darum taxierte der unbekannte Verfasser des Barnabasbriefes ein Literalver-
standnis des Alten Testaments als judische Verirrung, verursacht durch damonische
Verfiihrung. "2 Uberhaupt sei das Alte Testament nur fur Christen bestimmt, denn es
sollte von Anfang an »geistig« (symbolisch) verstanden werden. '"® So hatten beispiels-
weise die alttestamentlichen Gesundheitsgebote nichts mit Speisen zu tun gehabt. Das
Meiden von Schweinefleisch bedeute das Meiden »schweinischer« Menschen und das
Verbot Hydnenfleisch zu essen, bedeute kein Knabenschander zu werden, weil die
Hyane angeblich jedes Jahr ihr Geschlecht wechsle. '™

110 Bengt Hagglund, Geschichte der Theologie, Berlin(O) 1983, 37.
111 Early Christian Doctrines, San Francisco, CA 1978, 69-75.

112 Barnabasbrief 9, 4.

113 Ebd. 14, 4.

114 Ebd. 10, 7.
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Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden, dass sich zwischen der Her-
meneutik des Apostels Paulus und der des Barnabasbriefes eine breite Kluft auftat und
dass die Ubernahme der allegorischen Methode haufig in Spekulation und Phantasterei
ausartete. Die Allegorese flihrte ndmlich auch zu einer Deformation der urchristlichen
Typologie. So findet sich auch bei den christlichen Apologeten, besonders bei Justin
dem Martyrer (2. Jh.), die Auffassung, das Alte Testament sei kein judisches, sondern
ein christliches Buch, wenn es nicht buchstablich, sondern typologisch gedeutet wird,
wie es seine Natur erfordert. ' Die Typologie, die Justin anbietet, tragt aber iberspannte
Zuge. So sieht er in den zwei Bbcken, die am Versdéhnungstag bereitgestellt werden
mussten, eine Vorwegnahme der beiden Ankiinfte Christi. ""® Im Mehl des alttestamentli-
chen Speisopfers erblickt er einen Hinweis auf das Abendmahl ' und in den zwdlf Glock-
chen am Kleid des Hohenpriesters eine Andeutung auf die Mission der zwolf Apostel. '8

Die allegorische Bibelauslegung wurde zur Standardmethode der »Alexandrini-
schen Schule« (Klemens von Alexandrien, Origenes im 2./3. Jh.), die in Alexandrien ihr
Zentrum hatte. Die Kirche hatte zwar den Gnostizismus mit seiner dualistischen Sicht
(Materie/Geist, unvollkommener/vollkommener Gott) und seiner Vergeistigung bibli-
scher Texte bekdmpft; dennoch hinterlie3 er deutliche Spuren. So ist fir Klemens ein
wortliches Verstandnis der Bibel etwas flr den einfachen Glaubensmenschen, allein
der christliche Gnostiker, der »Erkenntnismensch«, vermag durch die Allegorese die
eigentliche tiefere Bedeutung der Texte zu erkennen. Er allein sei daher der wahre
Christ. 1°

Mit Origenes, einem der gelehrtesten Theologen der Alten Kirche, gewann dieses
Denken grolRen und weitreichenden Einfluss. Er greift zurlick auf den jlidischen Philo-
sophen Philo von Alexandrien (1. Jh.), der ein Meister der Aktualisierung und Allegorie
war. Fur Origenes sind Dinge, Ereignisse und Personen nur Abbilder, die auf eine tie-
fere Bedeutung verweisen. Die Allegorese misse dies erhellen, aber nicht alle seien
dazu fahig. ' Das buchstabliche Verstandnis der Juden in Bezug auf das Alte Testa-
ment sei ein grober Irrtum. 2! Die Bibel habe wie der Mensch Leib, Seele und Geist. 12

115 Justin der Martyrer, Dialog mit dem Juden Tryphon 29, 2. Justin widersprach hier Marcion (2. Jh.), dem
ersten Bibelkritiker, der das Alte Testament fiir Christen vollig verwarf. Er stellte seinen eigenen, reduzierten
Kanon zusammen (ein von Judaismen »gereinigtes« Lukas-Evangelium und zehn, ebenfalls »gereinigte«
Paulusbriefe).

116 Dialog mit dem Juden Tryphon 40, 4.

117 Ebd. 41, 1-3.

118 Ebd. 42, 1-3.

119 Stromata VII, 1. So argumentiert Klemens: »Jetzt ist es an der Zeit den Griechen darzutun, dass allein der
Gnostiker wahrhaft fromm ist, damit die Philosophen erkennen, welcher Art der wahre Christ ist, und mit
Beschamung ihre eigene Torheit einsehen, in der befangen sie grundlos und aufs Geratewohl den Christen-
namen verfolgen und mit Unrecht Gottesleugner diejenigen nennen, die den wahren Gott erkannt haben« (ebd.).

120 De Principiis, Vorwort 8.

121 Ebd. IV, 2, 1.

122 Ebd. IV, 2, 4.
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Dem entsprache die wortliche, moralische und allegorisch-geistliche Sinndeutung
der Texte. So wurde Origenes der Urheber der Lehre vom dreifachen Schriftsinn. Er
begriindete diese Sicht mit einem Beispiel aus den Evangelien. Die Eselin, die nach
Mt 21,2 von zwei Jingern losgebunden wurde, sei das Alte Testament, das auf morali-
sche und allegorische Weise zu erklaren sei. 1?3

Von weitreichender Bedeutung ist der grundséatzliche Wandel in der Schriftausle-
gung, der mit Origenes begonnen hat. Origenes unterscheidet sich natirlich in seiner
Auslegung von der kritischen Bibelinterpretation der modernen Zeit. Doch in einem sind
sie sich ahnlich. Beide Richtungen verlassen den Weg der Schriftgemaheit (Analogia
scripturae), also das Prinzip, dass die Schrift durch die Schrift ausgelegt wird, und ver-
wenden Methoden und Denkmuster der Schriftdeutung, die dem Horizont des jeweiligen
Zeitgeistes unterliegen.

Die »Kritik« der Antiochener

Gegen diese problematische Spiritualisierung der Bibel wandte sich die »Antiochen-
ische Schule« (Diodor von Tarsus, Johannes Chrysostomus, Theodor von Mopsuestia
im 4./5. Jh.) mit ihrem Sitz in Antiochien in Syrien, die viele Bibelkommentare verfasste.
Hier wurde gelehrt, dass die historische Realitat der biblischen Berichte ein wortliches
Verstandnis fordere. Ein groRes Verdienst dieser Schule lag darin, dass sie zum ur-
springlichen Schriftsinn zurlickkehren wollte. Dabei lassen sich schon erste Anzeichen
einer historischen Kritik erkennen. Der Unterschied zur jlidischen Deutung bestehe in
der Erkenntnis der christozentrischen Tendenz des Alten Testaments, welche in der
messianischen Erwartung zum Ausdruck komme. Fur die Antiochener schuf die typo-
logische Exegese die Einheit von Altem und Neuem Testament. Eine allegorische Deu-
tung lehnten sie vehement ab.

Hatten sich die Alexandriner in die Allegorese verrannt, so blieben freilich auch die
Antiochener nicht frei von Irrtimern. Sie stutzen sich in ihrer Auslegung vornehmlich
auf die Septuaginta (LXX) und vernachlassigten den hebraischen Text des Alten Testa-
ments. Manchmal verfiihrte sie ihre Nichternheit zu Urteilen, die eher der Vernunft
als dem Glauben entsprangen. So meinte z.B. Theodor von Mopsuestia, die biblische
Weisheitsliteratur entstamme nicht der Eingebung durch den HI. Geist, sondern stelle
menschliche Weisheit dar und gehdre daher nicht zum Kanon. Nachdem bereits im
2. Jahrhundert der Bibelkritiker Marcion im Blick auf die Geltung der HI. Schrift einen
willktrlichen Kanon begriindet hatte — Verwerfung des Alten und Verkiirzung des
Neuen Testaments —, fihrten die Antiochener die Kritik nun in den Bereich der Kir-
che ein. Diese wehrte sich sowohl gegen die Exzesse der Alexandriner als auch der

123 Kommentar zum Johannesevangelium 10,28. AuRerdem berief er sich auf Spr 22,20-21: »Habe ich dir nicht
dreifach aufgeschrieben ... damit du antworten mégest mit Worten der Wahrheit?«
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Antiochener. So wurden im Jahr 543 Origenes und zehn Jahre spater, 553, Theodor zu
Haretikern erklart. Die Autoritét der Kirche dominierte zusehends die Schriftauslegung.
Um diese Autoritat zu begriinden, war man auf die allegorische Methode angewiesen. Sie
steigerte sich sogar im Mittelalter zur Methode vom vierfachen Schriftsinn. Vorbereitet
durch Augustinus (4./5. Jh.),"* wurde diese Methodik zur selben Zeit von Johannes
Cassianus formuliert und fand Vertreter wahrend der Zeit des ganzen Mittelalters
(Rhabanus Maurus, 9. Jh., Augustinus von Dakien, 13. Jh., Nikolaus von Lyra, 14. Jh.).
Anhand des Beispiels der Stadt Jerusalem (historisch, kirchlich, himmlisch, seelisch)
versuchte man den Texten einen historischen, allegorischen, anagogisch-eschatologi-
schen und tropologisch-moralischen Sinn abzuringen. Erst im Laufe der Reformation
wurden diese Kunsteleien, die mit einer nlichternen Auslegung der HI. Schrift kaum
etwas zu tun hatten, iberwunden. Fir Martin Luther waren sie »geistliche Gaukeleieng,
denn die Allegorese »flihrt die Leute nur auf Holzwege«. 12

Tradition, kirchliche Autoritat und Scholastik:

Synthese von Philosophie und Dogmatik

Eine weitere Abweichung von der urchristlichen Position ergab sich aus der Frage, wie
sich denn die nicht von der HI. Schrift beglaubigten Lehren, die offensichtlich im Laufe
der Zeit aufgekommen waren, aber als »apostolisch« ausgegeben wurden — so z.B.
die Praxis der Sduglingstaufe — mit dem Anspruch der Schrift, ausreichende Glaubens-
quelle zu sein, in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen. Auch die Diskussion um
die Klarheit der Schrift wurde angesichts der zahlreichen neuen Lehren und Haresi-
en, die in der Zeit der Alten Kirche entstanden waren, zum brennenden Problem. Die
Lésung fand man schlieRlich in der Berufung auf die mindliche Tradition der Kirche.
Bald wurde dieser die Bedeutung einer die Bibel ergédnzenden, zweiten Glaubensquelle
zugeschrieben, 2 bald auch die Rolle eines Interpreten, ohne den die Schrift nicht rich-
tig verstanden werden kdnne.'?” Zwar glaubte man noch, dass der »Glaube aus der
Schrift geschopft ist«,'?® aber der Schrift sollte doch nur aufgrund der Autoritat der ka-
tholischen Kirche Glauben zukommen.'?® Mittelalterliche Theologen schrieben daher

124 Augustinus (354 — 430), der bekannteste und einflussreichste Kirchenvater des Abendlandes, favorisierte
die allegorische Auslegung, erklarte aber, dass die »Regel des Glaubens« (regula fidei), also die kirchliche
Lehre in Abstimmung mit der Schrift bestimmen misse, wann eine biblische Aussage symbolisch interpre-
tiert werden soll. Das geschehe vor allem dann, wenn eine buchstabliche Deutung Uneinigkeit und Streit zur
Folge hat.

125 WA 16, 69.

126 Basilius der GroRRe, De Spiritu Sancto XXVII, 66.

127 Vincenz von Lerinum, Commonitorium XXIX, 41.

128 Augustinus, De Civitate Dei XIX, 18.

129 Ders., Contra Epistulam Manichaei V, 6.

Nr. 16 61



Ich glaube allem, was geschrieben steht Biblische Orientierungshilfe

dem Papst die Rolle eines Schiedsrichters in der Schriftinterpretation zu. '*° So kénnen
nach moderner romisch-katholischer Definition sowohl HI. Schrift als auch Tradition
letztlich nur durch das papstliche Lehramt richtig verstanden werden.

Die Scholastik, die sich um eine philosophische Durchdringung der christlichen
Glaubenswahrheiten bemihte, entwickelte aber auch eigene Methoden, um sowohl
Schrift als auch historische Tradition zu umgehen. Der kihnste Schritt wurde wohl mit
dem Konvenienzbeweis (Angemessenheitsbeweis) des Duns Scotus (13. Jh.) gewagt.
Da Gott in seiner Allmacht alles kann und sich bestimmte Taten von Seiten Gottes auch
ziemen, hat er diese Handlungen auch ausgefuhrt (» Potuit, decuit, ergo fecit«). Mit dieser
Formel argumentierten noch im Jahr 1950 Verteidiger der vollig unbiblischen Himmel-
fahrt Mariens: Gott konnte Maria in seine Gegenwart aufnehmen und da es sich auch
ziemte, tat er es.

Riickkehr zur Bibel: Die reformatorische Schriftauslegung

Martin Luther (16. Jh.) trennte sich radikal von der kirchlichen Tradition als Norm und
Richtschnur der Schriftauslegung. Seine Antwort auf die Bannandrohungsbulle von
Papst Leo X. im Jahr 1520 wies klar auf das »Schriftprinzip« als Grundlage des Bibel-
studiums. Fur den Reformator ist die Schrift »durch sich selbst hdchst gewiss, auerst
leicht zuganglich, ganz offenbar, ihr eigener Ausleger, alles fir alle prifend, richtend
und erhellend«. ¥ Gegen den theologischen Rationalismus der Scholastik, der in einer
Ubereinanderschichtung von Philosophie und Theologie gipfelte, griindete die Re-
formation den Glauben wieder ausschlieRlich auf Gottes Wort in der HI. Schrift. »Al-
leyn Gottis Wort«, so lautete Martin Luthers Devise. '*? »Also ist die Schrift ihr eigenes
Licht.« ¥ Luther stellt fest: »Vernunft ist auch ein Licht und ein schones Licht«, aber
sie gehort ins »Weltreich«. ** Mengt sie sich in Gottes Offenbarung, dann wird sie zur
»Hure Vernunft«. *® Der Mensch in seinem »Stumpfsinn« — so schreibt Johannes Calvin
—sieht doch nur Naturphdnomene und schreibt den Fortgang der Geschichte dem »blin-
den Schicksal« zu. *® Wahre Gotteserkenntnis kommt nur aus der HI. Schrift, zu deren
Versténdnis das Hoéren, Lesen, Aussagen und Gehorchen gehort.® Ohne Ehrfurcht
vor dem Wort gibt es kein richtiges Verstehen, '*® denn die Bibel ist »Herr und Meister,

130 Thomas von Aquin, Summa Theologica lI-Il, q. 1, a. 10.
131 WA 7,97.

132 WA 15, 118.

133 WA 10, 3.

134 WA 48, 76.

135 WA 9, 559.

136 Inst. 1, 5, 11.

137 WA 12,497; Inst. |, 6, 2.

138 So mahnt Luther: » ... du aber lege nicht Hand an diese géttliche Aneis, sondern verehre gebeugt ihre FuR-
stapfen!« (WA 48, 241f; TR 5, Nr. 5468).
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»helle Sonne«, »Heiligtum UGber alle Heiligtimer« (Martin Luther) und »Richter«
(Philipp Melanchthon) uber alle Meinungen. Wenn auch in den Wissenschaften der
Zweifel unerlasslich ist, in Fragen des Glaubens »ist er nicht zu loben« (Melanchthon).
Die Gewissheit, dass die Bibel Gottes Wort ist, ergibt sich nicht aus einem Urteil einer
auleren Instanz — Kirche, Gesellschaft oder Wissenschaft —, sondern, so Calvin, durch
das »Zeugnis des HI. Geistes« selbst, der aus der HI. Schrift spricht. So wird der Mensch
in seinem Inneren von der Autoritat des Wortes Uberfiihrt. *® Das Studium der HI. Schrift
in der Reformationszeit wurde durch den christlichen Humanismus befliigelt, der eine
Rickkehr zu den Originaldokumenten und den Originalsprachen der Bibel forderte. So
lag Luther daran, die Bibel aus dem Urtext heraus zu verstehen und zu Gbersetzen.

Schritt fur Schritt distanzierte sich der Reformator auch von der Auslegungsmethode
des vierfachen Schriftsinns. Er konnte darin nur »Spielerei und Willkiir« (Martin Brecht)
erkennen. Luther kehrte wieder zum wértlichen Verstandnis der Schrift zurtick. »Der
Sensus literalis, der tut's.« "° Er ist der Sensus verus, der wahre Sinn, wie Calvin meint.
Allein ein historisches Verstandnis ware ja doch noch kein christliches Verstandnis.
Zum Sensus literalis kommt also die christologische Bedeutung hinzu, denn Christus
ist die »Sache« der ganzen Schrift. "' »Nimm Christus fort aus der Schrift, was wirst
du weiter in ihr finden?« 2 Daher muss der Ausleger die HI. Schrift von Christus, dem
Verheienen und Gekommenen, her verstehen. 3 Die christologische Interpretation ist
folglich die Grundlage der biblischen Hermeneutik. Wahre Theologie wird nur dort be-
trieben, wo Christus als Heiland gefunden wird. So wird der Leser und Ausleger nicht
distanziert bleiben, sondern alles, was die HI. Schrift sagt, als Gebot und Verheilung
auf sich beziehen (»Pro me«).

Luther hielt sich grundséatzlich an vier hermeneutische Regeln, die fur die
reformatorische Schriftauslegung mafigeblich wurden. 144

1. Géttliche Autoritéat (auctoritas divina): Die géttliche Autoritat der Schrift ist in der
Theopneustie (Inspiration) begriindet. Diese autoritative Selbstbezeugung er-
schlief3t sich nicht durch die Vernunft, sondern durch den Glauben. So sollen nach
Luther »die goéttlichen Worte die ersten Prinzipien der Christen sein«. '*®

139 Inst. |,7,4.
140 TR, 45.
141 WA 18, 606.
142 WA 18, 609.
143 WA 54, 29.

144 Vgl. Franz Pieper/Johannes Th. Mueller, Christliche Dogmatik, St. Louis, MS 1949, 142—158; siehe auch
Heinz, Dogmatik, 37—-41.

145 Vgl. WA 7, 97.
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2. Géttliche Kraft (efficacia divina): Die géttliche Kraft der Schrift besteht darin, dass
sie den Menschen zum Heil fuhrt (Erkenntnis der Siinde, Rechtfertigung durch
den Glauben, Heiligung). '4¢

3. Ausreichender Charakter (sufficientia): Die Schrift enthélt alles, was zur Erlangung
des ewigen Lebens notwendig ist. Dabei ist sie ihr eigener Ausleger und bedarf
keiner Tradition zu ihrem Verstandnis. "

4. Deutlichkeit (perspicuitas): Jeder Bibelleser und Christ kann die heilsrelevanten
Aussagen der Schrift verstehen und nachvollziehen. 48

Luther Uberdehnte freilich das christozentrische Prinzip in seiner Schriftauslegung.
Mit der Formel »Was Christum treibet«, glaubte er den »rechten Prufstein« fir Ausle-
gung und Verstandnis gefunden zu haben. Dieser Ansatz, den Blchern der HI. Schrift
gemal ihrem christozentrischen Anliegen verschiedene Wertigkeiten zu verleihen, wird
gerne von modernen Theologen als Beginn der neuzeitlichen Bibelkritik angenommen.
Denn mit dieser Sicht zog Luther Paulus dem Jakobus (»Strohepistel«) und der Offen-
barung des Johannes vor, in der er Christus nicht zu finden glaubte. Der spate Refor-
mator nahm aber diese harten Urteile zum Teil zurlick. So sah Luther schliel3lich im
letzten Buch der Bibel ein Buch der »Tréstung« und »Warnung« fiir die Gemeinde und
billigte auch dem Jakobusbrief zu, dass er »keine Menschenlehre setze«. Damit un-
terschied sich seine Position von der der modernen Kritik, denn bei aller Differenz in
der Wertigkeit der Blicher, hielt Luther doch am Kanon und an der Inspiration fest. 4°
Calvin hingegen bot eine geschlossenere Position. Was Christum treibt, liegt nicht in
der Entscheidung des Menschen, sondern ist langst durch die vom HI. Geist geleitete
Kanonbildung entschieden. Niemand habe daher das Recht, nach dem »was ihm be-
hagt« Gultigkeitsurteile auszusprechen und die Schrift »der Prifung der Menschen zu
unterwerfen. 15

Das Studium der Bibel soll nach Luther primar ohne Kommentar erfolgen, da die
HI. Schrift ihr eigener Kommentator ist. '3' Die Schrift legt sich selber aus. '%? Was spéter
in der Bibelkritik so wesentlich werden sollte — das Aufspiren von Apophtegmata, von

146 WA 25, 163.

147 WA 18, 630.

148 WA 8, 98f.

149 Siehe Stadelmann, Evangelikales Schriftverstédndnis, 35f. Leider wird Luther in dieser Frage von adventis-
tischen Theologen oft missverstanden. Sie werfen ihm vor, durch das selektive christozentrische Prinzip
den Tota-Scriptura-Grundsatz (»alle Schrift«) zu relativieren. Ein unriihmliches Beispiel fir dieses Missver-
standnis liefert Fernando Canale mit seinem Beitrag: »Sola Scriptura and Hermeneutics — Are Adventist and
Evangelical Theologies Compatible?« In: Meeting with God on the Mountains. Essays in Honor of Richard
M. Davidson, hg. v. Jifi Moskala, Berrien Springs, Ml 2016, 622-625.

150 Inst. 1V, 9, 14.

151 WA 12, 56-57.

152 WA7,97.
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Worten Jesu, um die man dann einen sekundaren Erzdhlrahmen legte; die Feststellung
verschiedener chronologischer Ablaufe bei den Synoptikern und Johannes (synopti-
sche Frage) und die damit verbundene unterschiedliche Benutzung und Darstellung des
Uberlieferten Stoffes durch die Evangelisten —, war im Ansatz auch schon den Refor-
matoren bekannt. Indes blieb diese Einsicht fir sie peripher, weil in ihrer Sicht die HI.
Schrift vor allem géttliches Offenbarungswort zur Lebensveranderung und nicht so sehr
wissenschaftliche Quelle zur Wissensbereicherung darstellte. Luther resumiert: »Die
Evangelisten halten nicht einerlei Ordnung. Was einer vorne setzt, das setzt der ande-
re bisweilen hinten ... das bricht an unserem Glauben nichts ab.«'®® Man kénne auch
mit ungeldsten philologischen und historischen Fragen leben und sollte Hypothesen
nicht dogmatisch verteidigen. '** Die Lehre von der Rechtfertigung des Stinders ist nach
Luther vielmehr der »Schliissel« zum Verstandnis der HI. Schrift. 5 Dariiber hinaus ist
die Schrift auch Glaubensquelle fur alle Inhalte der christlichen Lehre. 1%

Orthodoxie und Pietismus

Die altprotestantische Orthodoxie (17./18. Jh.) baute die hermeneutischen Prinzipien
der Reformatoren weiter aus: Die HI. Schrift besitzt den Rang einer Norma normans,
einer normierenden Norm, die kirchlichen Glaubensbekenntnisse hingegen den einer
Norma normata, einer normierten Norm, die zur Beglaubigung der Schriftnorm bedarf.
Wahrend sich aber die Reformatoren tiber den Inspirationsvorgang nicht ausgesprochen
hatten, bemuhte sich die Orthodoxie die Verbalinspiration zu beweisen. Die biblischen
Schreiber wurden damit zu »mechanischen Werkzeugen« und zu »Griffeln des
Hl. Geistes« (Walter Kinneth). Auch wurde durch Rekurs auf die Philosophie
des Aristoteles — ahnlich wie in der Hochscholastik des 13. Jh., aber diesmal unter
protestantischem Vorzeichen — der lebendige Geist der Bibel wieder in ein System
gepresst und der unmittelbare Frommigkeitszugang zur Schrift durch scholastische
Gelehrsamkeit und Polemik verstellt.

Gegen diese Verkrustung kampfte der Pietismus an, der die Passivitat der biblischen
Schreiber, wie sie die Orthodoxie in der Inspirationslehre gefordert hatte, ablehnte.
Philipp Jacob Spener propagierte in seinen Pia Desideria (1675) einen Zugang zur
HI. Schrift aus dem Motiv der persdnlichen Frémmigkeit mit dem Ziel der geistlichen Er-
weckung. Die Vernunft ist eine Gottesgabe auch fur das Schriftstudium, aber Urteile der
Vernunft Uber die Moglichkeiten des Glaubens stellen Grenzuberschreitungen dar. Der
Theologe musse in erster Linie wiedergeborener Christ sein, sonst ware er nur Gelehrter

153 WA 46, 726-727.
154 Ebd., 727.

155 WA 40111, 352.
156 WA 101l, 185.
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in theologischen Gegenstanden. Da die HI. Schrift Quelle und Offenbarung ist, so er-
schlielt sie sich einerseits grammatisch-historisch, andererseits durch Erleuchtung des
HI. Geistes. Die christozentrische Auslegung blieb im Pietismus weiterhin bestimmend.

Der Pietist Johann Albrecht Bengel (17./18. Jh.) wurde zum »Vater« der neutesta-
mentlichen Textkritik, indem er die Lesevarianten in den verschiedenen biblischen Ma-
nuskripten untersuchte und miteinander verglich. Er stellte dabei den Grundsatz auf,
dass die schwierigere Lesart der leichteren vorzuziehen sei. Trotz oder gerade wegen
seiner textkritischen Studien hielt er wie viele andere Vertreter des Pietismus an der
Verbalinspiration fest.

Etwas anders verhalt es sich bei Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf (18. Jh.),
dem Begriinder der Herrnhuter Briidergemeine, an der Bruchstelle zwischen Pietismus
und Rationalismus. Bei ihm findet sich ein fast charismatisch anmutendes personell-
christozentrisches Bibelverstéandnis als Reaktion auf die neu aufkommende rationalisti-
sche Bibelkritik. Zinzendorf liebte das »Wort«, aber er war kein Biblizist und ging mit der
menschlich-historischen Seite der HI. Schrift freimitig um. Er lehnte die Verbalinspira-
tion ab und war auch der Meinung, dass nicht alles in der Bibel inspiriert sei. Folgerich-
tig relativierte er auch den Kanon. Im Blick auf das Verhaltnis von Schrift und Tradition,
machte er folgende interessante Bemerkung: »Wenn wir die Tradition leugnen, miissen
wir annehmen, dass 1700 Jahre lang kein Prophet gewesen ist ... Hatte man die Tradi-
tion nicht verworfen, so hatte man ein kontinuierliches Wort Gottes.« %" Zinzendorf ging
es vor allem um das Wort im »stédndigen Umgang mit dem Heiland«. '®® Die personliche
Frommigkeitspraxis hatte fir ihn einen hdheren Stellenwert als theologische Systeme,
die er ablehnte. »Das Wort wird Person, *® so umschrieb Dietrich Meyer Zinzendorfs
Bibelverstéandnis. Seine Nahe zu Luthers Position ist daher nur bedingt gultig. Christoph
Levin kommt zu dem Schluss:

Wahrend Luther sich im Verhaltnis zur Bibel noch fast bruchlos als zeitgendssisch
empfinden konnte — das macht seine Ubersetzung und seine Auslegung oft so
schlagend —, hat fir Zinzendorf der Historismus begonnen. Die Frage, wie die
HI. Schrift uns gleichzeitig und wie wir der Schrift gleichzeitig werden kdnnen,
brauchte eine Antwort. Zinzendorf hielt an der Bedeutung der Schrift als ver-
bindlichem Gotteswort einerseits fest, und andererseits war ihm der historische
Abstand und damit die Relativitat bewusst. Das Ineinander von Absolutheit und
Relativitat der Schrift findet sich bei Zinzendorf durchgehend ... '°

157 Zit. nach Christoph Levin, »Das Wort wird Person. Uber Zinzendorfs Umgang mit der Bibel«, in:
Unitas Fratrum. Zeitschrift fiir Geschichte und Gegenwartsfragen der Briidergemeine, Heft 82, 2023, 25.

158 Vgl. dazu Dietrich Meyer, Der Christozentrismus des spéten Zinzendorf. Eine Studie zu dem Begriff »tdg-
licher Umgang mit dem Heiland¢, Bern — Frankfurt/M. 1973.

159 Ebd., 350

160 Levin, 21-22.
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Der hermeneutische Bruch in der Aufkldrung

Der folgenschwerste Wendepunkt in der Geschichte der Bibelauslegung begann in der
Zeit der Aufklarung (17./18. Jh.). Es begann die »Umformung des christlichen Denkens
in der Neuzeit« (Emanuel Hirsch). Die Neuorientierung erfolgte durch die Ubernahme
moderner, rationalistischer Denkkonzepte aus der pantheistischen, deistischen und
idealistischen Philosophie (Baruch Spinoza, Voltaire, Immanuel Kant). Man setzte her-
meneutisch nicht mehr beim Transzendenzanspruch (Uberweltlichkeitsforderung) der
Bibel, sondern beim subjektiven Immanenzdenken (Innerweltlichkeitsvorstellung) des
jeweiligen Auslegers an. Unverkennbar war am Anfang auch die antiprotestantische Ten-
denz, wie sie sich z.B. bei dem rémisch-katholischen Theologen Richard Simon, dem
»Vater der Bibelkritik«, zeigte. Er versuchte mit der Infragestellung der historischen Zu-
verlassigkeit des Alten Testaments, den Bibelglauben der Protestanten zu erschiittern.
So sei die Wahrheit des Glaubens nicht in der Bibel, sondern in der Lehre der Kirche
zu finden.

Von nun an sollte sich die Bibelinterpretation nach folgenden Kriterien ausrichten:

— Nach der »Norm der Vernunft«, des »allen gemeinsamen nattrlichen Lichts« (Ba-
ruch Spinoza), denn oberstes Kriterium der Schrift sei »die moralische Besserung
des Menschen, der eigentliche Zweck aller Vernunftreligion« (Immanuel Kant).

— Nach dem einzig erlaubten Prinzip der theologischen Forschung, das von nun
an nur noch das »historische« sein durfe. So misse die gleiche Methode ver-
folgt werden wie bei allen anderen Blichern der Weltliteratur auch.

— Nach den Leitlinien der »Kritik«, wobei dieser Begriff nicht einfach als Urteils-
findung, sondern vor allem als skeptische und tadelnde Haltung zu definieren sei,
»denn die Nachlassigkeit der Abschreiber habe bei den heiligen Schriften die
gleichen Veranderungen herbeigefiihrt wie bei den profanen« (Richard Simon).

— Und letztlich nach dem Prinzip »Freiheit«, denn jede Untersuchung der Bibel
musse sich frei von Uberkommenen Lésungen und dogmatisch ungebunden
vollziehen kénnen. Nur so wird der Ausleger das ewig glltige »Wort Gottes,
das zur »geistlichen Aufbesserung dient«, von »HI. Schrift«, dem zeitlich Be-
dingten und Uberholten an der Bibel, unterscheiden kénnen. Nach Johann
Salomo Semler sind ja »Wort Gottes und HI. Schrift gar sehr zu unterscheiden«.

Im Grunde setzte man im Namen der Vernunft Schrift gegen Schrift.'®" Mit dem
grundsatzlichen und bestéandigen Zweifel am Offenbarungscharakter und der
historischen Zuverlassigkeit der HI. Schrift wurden nun in der Folge die Anfange des

161 Siehe das Kapitel »Gottes Wort oder HI. Schrift? Der hermeneutische >Siindenfall« im Widerspruch von
Glauben und Vernunft«
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Christentums als Betrug (Hermann Samuel Reimarus), als Selbsttaduschung (Heinrich
E. G. Paulus) oder als Mythos (David Friedrich Strauss) dargestellt. Viele biblische Leh-
ren, besonders jene, die einen Ubernatirlichen Anspruch erheben, sind dem Vernunft-
glauben zum Opfer gefallen. 62

Hermeneutischer Pluralismus der Moderne

Dieser bibelkritische Rationalismus der Aufklarung wurde allerdings im Zeitalter der Ro-
mantik von Friedrich Schleiermacher teilweise Gberwunden. Nach ihm ist Religion nicht
Erfindung, sondern gehdrt untrennbar zur menschlichen Existenz. Das Wesen der Reli-
gion ist aber weder Denken noch Handeln, sondern »Anschauung und Gefuhl«. Schlei-
ermacher versuchte nun, unanfechtbare Prinzipien einer allgemeinen Hermeneutik
herauszuarbeiten. Der Ausleger misse sich ganz in den Autor hineinversetzen. Jedes
Einzelne sei bedingt durch das Verstehen des Ganzen und der Ausleger sollte mittels
Intuition und Einfihlungsvermégen in der Lage sein, besser zu verstehen als der Schrift-
steller selbst. Dies fuhrte zu einer »psychologischen« Hermeneutik und zur Prioritat des
eigenen Gefuhls in der Auslegung.

Wahrend im Pietismus noch die Philosophie als »Magd der Theologie« galt, setzte sich
bei den vom Idealismus und Liberalismus bestimmten Theologen des 19. Jahrhunderts
die Philosophie als Leitideologie durch. Unter dem Einfluss von Georg W. F. Hegel
entwarf Ferdinand Christian Baur ein Modell des Christentums nach entwicklungsge-
schichtlichen Prinzipien und Albrecht Ritschl reduzierte, von der Bedeutung Kants tber-
zeugt, das Evangelium auf eine reine Morallehre (»Kulturprotestantismus«).

Die »reine Schrifttheologie« (Ernst Wilhelm Hengstenberg) und der »Biblizismus«
(Gottfried Menken, Carl August Auberlen, Johann Tobias Beck) versuchten, sich gegen
diese Stréomungen zu stemmen. Ruckwirkend werden sie aber durch ihre Ablehnung
der rationalistisch-kritischen Methode haufig als »Irrweg« und damit fiir die Moderne als
»erledigt« abgetan (Gerhard Gloege).

Zu dieser Abwertung trug wesentlich auch die »religionsgeschichtliche Schule«
(19./20. Jh.) bei, die durch einen ihrer Begrunder, Ernst Troeltsch, die Theologie zur
Religions- und Kulturwissenschaft umformen wollte und daher der »dogmatischen Me-
thode«, die dem Katholizismus zugeordnet wurde, die neuprotestantische »historische
Methode« entgegenstellte. Troeltsch wurde zu einem der wichtigsten Vertreter des his-
torisch-kritischen Denkens in der Theologiegeschichte. Durch die »Allmacht der Ge-
schichte« relativierte diese Methode »alles und jedes«. Vier Kriterien, die miteinander
verwoben sind, kennzeichnen die historische Methode:

162 Vgl. Maier, Biblische Hermeneutik, 216-221.
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1. Die Kritik als Vernunfturteil, die die Paritat alles Geschichtlichen fordert. Das bi-
blische Schriftzeugnis muss daher mit denselben Regeln und Methoden erforscht
werden wie jedes andere historische Dokument. Glaube und Geschichte sind nicht
vereinbar.

2. Die Kausalitét als Gesetz von Ursache und Wirkung, die keinen Platz lasst fur eine
Ubernaturliche Wirklichkeit.

3. Die Analogie als Zuordnung von vergleichbaren geschichtlichen Ereignissen, die
ein einmalig geschehenes gottliches Offenbarungsereignis ausschlielt, da sie von
der prinzipiellen Gleichartigkeit der Geschichte ausgeht.

4. Die Korrelation als Prinzip der Wechselwirkung, das jedes Geschehen aus vor-
angegangenem Geschehen zu erklaren versucht. Die Gegenwart liefert die Ant-
worten fir die Vergangenheit und umgekehrt, die Vergangenheit erleuchtet die
Gegenwart. Der Glaube an eine géttliche Offenbarung gilt als lllusion. Das rein his-
torische Denken bedeutete daher flr Troeltsch »eine ganze Weltanschauung«. 163
Das Christentum ist fir ihn »historisch relativ Gberlegen, aber nicht absolut gil-
tig«.1®* Es gibt nach Troeltsch keine absolute Wahrheit. Wahrheit ist fir ihn poly-
morph, mehrgesichtig und damit pluralistisch. '

Gegen dieses vorgefasste Paradigma des rein Historischen setzte sich im 20. Jahr-
hundert die »dialektische Theologie« zur Wehr. Fir Karl Barth ist Theologie » Glaubens-
akt« und daher »Erkenntnisarbeit, die den christlichen Glauben voraussetzt«. ®¢ » Gott
kann nur durch Gott erkannt werden«.'® In diesen hermeneutischen Zirkel misse der
Ausleger hineintreten. Biblizismus bedeutete fiir Barth, die Bibel mindestens so ernst zu
nehmen, wie die eigenen Gedanken. Uber den historisch-kritischen Ansatz hinaus, den
Barth nicht verwarf, aber deutlich relativierte, gelte es von den historisch-philologischen
Details zur eigentlichen »Sache« der Gottesoffenbarung zu gelangen und das »Wort in
den Wortern« zu finden. Dazu brauche der Glaube keine philosophische Begriindung. '68

Der anfangs mit Karl Barth assoziierte Rudolf Bultmann sah wohl in der Schriftaus-
legung die eigentliche Aufgabe der Theologie, kam aber zu ganz anderen Ergebnissen
als Barth. Vom theologischen Liberalismus ausgehend, der fiir ihn eine »Atmosphére
der Wahrhaftigkeit« geschaffen hatte, erteilte er unter dem Einfluss der Existenzphilo-

163 Hasel (Biblical Interpretation Today, 76) bemerkt dazu in pointierter Weise: » ... Troeltsch and his followers
replace the omnipotence of God in His words and acts with the omnipotence of the modern historian who
interprets the past by means of an omnipotent principle of analogy«.

164 Piennisch, 48

165 Mehr dazu im Kapitel »Glaubwiirdigkeit der Bibel und Bibelkritik«. Troeltsch stellt, genau genommen, drei
grundlegende Prinzipien auf: Kritik, Analogie, Korrelation.

166 KD /1, 16.

167 KD II/1, 200.

168 KD I/1, VIII.
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sophie Martin Heideggers, der fir ihn »richtigen Philosophie«, dem biblisch begriinde-
ten Offenbarungsglauben eine radikale Absage. Der moderne religionsgeschichtliche
Zugang zum Neuen Testament erbrachte nach Bultmann namlich den Beweis, dass
dort ein »mythologisches Weltbild« vorherrsche, das »flir den Menschen von heute ...
vergangen und erledigt ist«. '®® Grundlegende Heilsereignisse der Bibel (Wunder, Siih-
neopfer Jesu, Auferstehung und Himmelfahrt) seien als legendare, symbolhafte Vorstel-
lungen eines vergangenen antiken Weltbildes zu verstehen. Da aber nach Heidegger
das »Sein des Daseins grundsatzlich geschichtlich ist«, so gelte es vom »Historischen«
zum »Geschichtlichen«, zur Bedeutungsgeschichte im Hier und Heute vorzudringen.
Dies leistet nach Bultmann in der Hermeneutik die »Existentialinterpretation«, welche
die Texte durch einen Entmythologisierungsprozess hindurch auf die Mdglichkeit einer
anthropologischen Selbstfindung untersucht. Glaube ruht nach Bultmann nicht auf
geoffenbarten Mitteilungen, sondern ist »existenzielles Denken«. Der Mensch wird vom
Wort zum Wagnis des Glaubens in seiner Existenz gerufen. '

Nach Walter Kinneth verbirgt sich hinter der »Entmythologisierung« Bultmanns
eine »Umdrehung der gesamten theologischen Fragestellung, die nicht an Gottes
Offenbarung, nicht an dem biblisch bezeugten Gotteswort orientiert ist, sondern um den
Menschen als Daseinsmitte kreist ... «."" Theologie wird zur Anthropologie. Der anti-
biblische Umbruch als Folge dieses radikalen Immanenzdenkens ubt bis heute in der
modernen Theologie groRen Einfluss aus.

Mit Abstand zur historisch-kritischen Methode, aber in Auseinandersetzung mit
ihr und ihren ideologischen Extremen, arbeitete die sogenannte »biblische Schule«
(Martin Kahler, Adolf Schlatter, Julius Schniewind). Fir sie will das Neue Testament pri-
mar Glauben wecken und nicht historische Interessen befriedigen. In der gegenwartigen
Theologie gibt es ebenfalls Stimmen, die flr eine »nachkritische Schriftauslegung« pla-
dieren (Peter Stuhlmacher), die zwar einen kritischen Ansatz beibehalten will, ihn aber
als dominantes hermeneutisches Prinzip ablehnt. Viele Exegeten vertreten heute in
der Hermeneutik eine Art »Auslegungspluralismus«, der sich an einer »diachron reflek-
tierten Synchronie« (Ulrich Berges) orientiert: Die Ausgangsbasis ist der Text in seiner
Endfassung, der zunachst aber noch »kritisch« aufbereitet werden muss.

Einen wesentlichen Beitrag zu einem bibeltreuen Schriftverstandnis in der Gegen-
wart leistet Gerhard Maier mit seiner biblisch-historischen Methode, die sich von dem
Prinzip, die »Bibel gemaf ihrem eigenen Anspruch zu verstehen, leiten Iasst und be-
sonders in evangelikalen Kreisen Anklang gefunden hat. Diese Methode der Erkenntnis
der realen Heilsgeschichte schliet jegliche Analogie als Wahrheitskriterium aus.

169 Jesus Christus und die Mythologie, Hamburg 1964, 15.

170 Siehe Daniel Heinz, »Die Bedeutung der Geschichte in der Theologie Rudolf Bultmanns, in: Daniel Heinz/
Jifi Moskala/Peter M. van Bemmelen (Hg.), Christ, Salvation, and the Eschaton. Essays in Honor of Hans K.
LaRondelle, Berrien Springs, MI 2009, 242-243.

171 Fundamente des Glaubens, 26.
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Die historisch-kritische Methode kritisch gesehen

Die historisch-kritische Methode ist seit der Aufklarung (17./18. Jh.) in der protes-
tantischen Theologie — seit dem 20. Jahrhundert auch in der katholischen Bibel-
wissenschaft'”? — die vorherrschende Methode zur Bibelauslegung. Unter »historisch«
verstehen die Vertreter der Methode eine Erforschung und Interpretation der Bibel aus-
schlief3lich unter historischen Gesichtspunkten, unter »kritisch« eine bestimmte (ideo-
logische) Geisteshaltung, die dem von der Bibel beanspruchten Offenbarungscharakter
und dem Glauben an die historische Zuverlassigkeit biblischer Berichte mit Skepsis be-
gegnet. Die historisch-kritische Bibelauslegung verkirzt die Bibel auf eine Sammlung
von verschiedenen literarischen Texten und betrachtet sie als ein Buch wie jedes andere.
Das Selbstverstandnis der biblischen Texte als Offenbarungstrager wird in Zweifel ge-
zogen oder abgeschwécht. Die Voraussetzungen, unter denen die Texte untersucht
werden, schlielen in letzter Konsequenz Ubernaturliches gottliches Handeln aus und
erheben die eigene menschliche Vernunft zum MaRstab der Auslegung.

Glaubwiirdigkeit der Bibel und Bibelkritik

Bibelkritische Ansatze finden sich schon in der »Antiochenischen Exegetenschule« des
4. Jahrhunderts, deren Einfluss aber mit der kirchlichen Verurteilung der meisten Antio-
chener zum Erléschen kam. Augustinus bemuhte sich noch um 400, die vermeintlichen
Unstimmigkeiten zwischen den vier Evangelisten zu klaren.”® Wahrend dem Mittel-
alter nur an einer dogmatischen Nutzung der Bibel gelegen war, erkannte man in der
Reformationszeit — zumindest ansatzmafRig — schon bestimmte ungeldste historische
Fragestellungen beim Studium der HI. Schrift. ' »Historisches« konnte jedoch fir die
Reformatoren nicht zum Problem werden, da sie es in ihren Glauben an den Offenba-
rungs- und Inspirationscharakter der Bibel einordnen konnten. Weil die Bibel fir sie Got-
tes Wort darstellte, war sie trotz ihrer menschlichen Seite flir den Ausleger unverfugbar
und daher auch nicht kritisierbar. Fir Luther war sie die unantastbare géttliche »Aneis«.
»Es ist« — so schrieb er kurz vor seinem Tod — »etwas ungeheuer Wunderbares um
Johannes den Taufer, Christus und die Apostel. Du lege nicht Hand an diese géttliche
Aneis, sondern verehre gebeugt ihre Fusstapfen. Wir sind Bettler, das ist wahr.« 7

172 Siehe Enzyklika Divino Afflante Spiritu (1943), in der sich Papst Pius XII. fur kritische Methoden in der Bibel-
wissenschaft 6ffnet, um Anschluss an die zeitgendssische protestantische Forschung zu finden.

173 Seine Evangelienharmonie tragt den Titel De Consensu Evangelistarum. Die bekannteste Evangelienhar-
monie der Antike, das Diatessaron stammt von Tatian dem Assyrer (um 170 n. Chr.), der zu den »Apolo-
geten« zahlte. In der Antike war man um eine einheitliche Lebens- und Wirkungsgeschichte Jesu bemiiht.

174 Vgl. in diesem Zusammenhang das Kapitel »Riickkehr zur Bibel: Die reformatorische Schriftauslegung«.

175 Siehe dazu Heinrich Fausel, D. Martin Luther — Leben und Werk, 1522 — 1546, Bd. 2, Miinchen 1966, 311.

Nr. 16 71



Ich glaube allem, was geschrieben steht Biblische Orientierungshilfe

Die Wende vom Offenbarungs- zum Vernunftglauben setzte mit der Gegenreforma-
tion und der Aufklarung ein (17./18. Jh.). Als »Vater der Bibelkritik« gilt der katholische
Theologe Richard Simon, der mit einer ausschlieBlich auf die Vernunft gegriindeten
Auslegungsmethode, aber aus dem Motiv von »Hass und Verleumdung« (Hans-
Joachim Kraus) bemuht war, den Bibelglauben der »protestantischen Sekte« zu er-
schuttern, indem er die historische Zuverlassigkeit der HI. Schrift in Frage stellte. Er
glaubte dies umso leichter tun zu kénnen, da fir Katholiken die Kirche mit ihrer Tradition
der Bibel vorgeordnet erscheint. Fiir Protestanten aber, die sich ausschlief3lich auf die
Bibel stiitzten, musste der Nachweis ihrer Fehlerhaftigkeit verheerend wirken. Aber
Simon tauschte sich. Von den Jesuiten verfolgt, wurde sein Werk in Frankreich ver-
nichtet. Die Hierarchie beflirchtete, die Position Simons kénnte flir die romische Kirche
genauso gefahrlich werden wie fir die Protestanten. Deutsche Theologen (z.B. Johann
Salomo Semler, 18. Jh.) Gbernahmen jedoch Simons Sichtweise und fuhrten die Kritik
in die protestantische Bibelforschung ein. Sie setzte sich im Laufe des 19. und 20. Jahr-
hunderts durch, allerdings nicht ohne Widerstand. Der Widerstand kam nicht nur von
der »positiven« Theologie, sondern auch von radikal christlich denkenden Philosophen.
So meinte Séren Kierkegaard im 19. Jahrhundert: »Die Kritik hat der Teufel erfunden;
wir beten alle mit Vergniigen den unbekannten Gott an; aber kaum will er sich offen-
baren, so haben wir auch schon viel auszusetzen.« 76

Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass der Quellencharakter der Bibel — man
denke z.B. an die hebraische Kénigsgeschichte im Alten Testament und an manche
historischen Angaben im Neuen Testament — einen »historischen« Zugang zu den Tex-
ten geradezu erforderlich macht. Wenn also historische Wissenschaft ernst genommen
werden will, Geschichte nicht zu Geschichten entarten soll, dann muss sie natirlich
auch »kritisch« betrieben werden. Kritik vom griechischen kritikos — befahigt zu urteilen
und zu entscheiden — bedeutet ja zunachst nicht, wie im modernen Sprachgebrauch
haufig angenommen, Zersetzung, Zerstérung oder Destruktion, sondern Wahr-
nehmung und Erkenntnis im Sinne von Urteilsfahigkeit und Bestimmung.

Grundsétzlich braucht die Bibel eine solche Betrachtungsweise nicht zu firchten. Vie-
les von dem, was historisch angezweifelt wurde, konnte durch die Religionswissenschaft,
Archéologie und Handschriftenforschung (»Textkritik«) bestatigt werden. So hatte z.B. der
franzdsische Philosoph Voltaire im Philosophischen Wérterbuch (1764) behauptet, der
Monotheismus der Juden sei Uberall verbreitet gewesen und Moses habe vielleicht gar
nicht existiert. Auch die grof3e Stadt Ninive (Jon 1,2) habe es nicht gegeben oder, wenn
sie existiert hatte, ware sie sehr unbedeutend gewesen, und das assyrische Reich gehére
ganzlich in die Welt der Fabeln. Nachdem aber Paul-Emile Botta und Austen Henry Layard
im 19. Jahrhundert Teile der assyrischen Hauptstadt ausgegraben hatten, zeigte sich, dass

176 Zit. nach Joseph Eberle/Franz Konig, Die Bibel im Lichte der Weltliteratur und Weltgeschichte, Bd. 1, Wien
1949, 47.
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die Bibel in ihrer Berichterstattung doch sehr zuverlassig ist. Nun war Voltaire Philosoph
und kein Alttestamentler. Aber auch deren Hypothesen haben sich haufig als falsch er-
wiesen. So konnte z. B. Julius Wellhausen im 19. Jahrhundert die Patriarchen und ihre Zeit
nur als »sagenhaft« begreifen. Aber die archdologischen Ausgrabungen von Ur und Ebla
und die Funde der »Nuzitafeln« im 20. Jahrhundert zeigen uns eine hochkultivierte Welt
mit Schriftkultur und Gesetzessammlungen, wie sie die Bibel auch aus der Zeit Abrahams
bezeugt. Die im Jahr 1947 und den folgenden Jahren entdeckten Handschriften und Frag-
mente vom Toten Meer (Qumran) beschaftigen die Altphilologen, Althistoriker und Theolo-
gen bis heute, aber eines der bereits feststehenden Ergebnisse ihrer Forschungen ist das
beeindruckende Zeugnis einer treuen und verlasslichen Uberlieferung des hebréischen
Urtextes. 1Qls® — so die wissenschaftliche Bezeichnung einer fragmentarisch erhaltenen
Jesaja-Handschrift aus der ersten Héhle von Qumran — stimmt mit dem spéteren hebra-
ischen Masoretischen Bibeltext Gberein,” und 1Qls? — eine komplett erhaltene Jesaja-
Handschrift — enthalt nur einige unwesentliche Varianten, welche die Substanz des Textes
unberihrt lassen. Dabei muss man sich immer vor Augen halten, dass diese beiden
Jesaja-Handschriften von Qumran um rund tausend Jahre alter sind als die altesten
uns erhalten gebliebenen Handschriften des Masoretischen Textes.'” Erstere stam-
men aus dem 2. bis 1. Jahrhundert v. Chr., letztere aus dem 9. bis 11. Jahrhundert
n. Chr. So ist es den Textkritikern in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts moglich ge-
worden, die nahezu liickenlose Uberlieferung des alttestamentlichen Textes (iber ein gan-
zes Jahrtausend hinweg zurtickzuverfolgen und zu prifen. Die Schriftrollen vom Toten
Meer (Qumran) bestatigen in beeindruckender Weise die Richtigkeit unseres heutigen
hebraischen Textes.

Was das Neue Testament anbelangt, so sind »die archaologischen Belege, die fur
[seine] Zuverlassigkeit sprechen, nicht so eindrucksvoll wie die fur das Alte Testament.
Dennoch haben sie — wenn sie auch nicht so ins Auge fallen — keine geringere Bedeu-
tung«, wie Frederick F. Bruce um die Mitte des 20. Jahrhunderts feststellte. '”® Wenn
man sich die einzigartige Textiberlieferung des Neuen Testaments und seinen durch
Profanquellen und archaologische Funde nachgewiesenen historischen Hintergrund
vor Augen halt, kann man sagen, dass es mit seinem Offenbarungsanspruch nicht im

177 Vgl. Ernst Wirthwein, Der Text des Alten Testaments, 4. Aufl., Stuttgart 1973, 142. Siehe auch Neil R. Light-
foot, Die Bibel — Entstehung und Uberlieferung, 3. Aufl., Wuppertal 1977, 65-67.

178 Vgl. Lightfoot, 61-65. Der Masoretische Text (von hebraisch masora, Uberlieferung) ist der fiir das Judentum
autoritative Text des Tanach (hebraische Bibel, Altes Testament). Der urspriingliche Konsonantentext wurde
von den Masoreten (»Uberlieferernc, jidische Gelehrte) zwischen dem 9. und 11. Jahrhundert n. Chr. nach
einem genauen Sprach- und Schreibsystem mit Vokal- und Akzentzeichen versehen, wobei der Text selbst
unangetastet blieb. Die Vokalisation des Textes war notwendig geworden, da Hebréisch als Alltagssprache
nicht mehr gesprochen wurde und die Gefahr bestand, die richtige Aussprache des Konsonantentextes zu
verlieren. Die Masoreten galten als akribische Textforscher und Bewahrer der Uberlieferten hebraischen
Handschriften.

179 Sind die neutestamentlichen Dokumente zuverlédssig? 78
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Historischen aufgeht, wohl aber auf ihm griindet. Im Kampf um die »Entmythologisie-
rung« des Neuen Testaments betonte Walter Kiinneth:

Das gesamte neutestamentliche Schrifttum bietet nicht philosophische Monologe
oder meditative Reflexionen und Besinnungen, sondern es hat im Hintergrund
Geschehnisse, Ereignisse, Fakten. Es kommt von einer Wirklichkeit her, die sich
die Schriftsteller und die sog. »Gemeindetheologie« nicht ausgedacht und selbst-
schopferisch produziert haben ... Es gibt daher kaum eine folgenschwerere Fehl-
deutung als die Meinung zu vertreten, der Urgemeinde hatte es ferne gelegen,
>historische Interessen zu verfolgen. '8

Klnneth fiihrte dann z.B. fur die authentische Tatsachenbezeugung die lukanische
Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit der Berichterstattung (Lk 1,1), die Befragung der
Augen- und Ohrenzeugen (Lk 1,2) und das Bemiihen um historische Zuverlassigkeit
(Lk 3,1.2) an. Aber nicht nur die synoptischen Evangelisten, auch das Johannesevan-
gelium ist trotz seines »geistlichen Besinnungscharakters« an geographischen und
an historischen Tatsachen interessiert, die wesentlich richtig wiedergegeben werden.
Offenbarungsanspruch und Geschichte bilden daher eine »Einheit von Wahrheit und
Wirklichkeit«. '®' Diese Einheit ist — ahnlich wie beim Alten Testament — unverfélscht auf
uns gekommen, denn das Neue Testament gilt als das bestuberlieferte Buch der Antike.
Der britische Textkritiker und Papyrologe Frederic G. Kenyon stellte dazu um die Mitte
des 20. Jahrhunderts fest:

Der Zeitraum zwischen der Abfassung der [nicht vorhandenen, Anm. Verf.] Ori-
ginale und den frihesten noch vorhandenen Beweisstiicken ist so kurz, dass er
praktisch aulRer Acht gelassen werden kann, und der letzte Grund zu irgendwel-
chen Zweifeln daran, dass die Schriften uns tatsachlich so tberliefert wurden, wie
sie einst geschrieben worden sind, ist nun beseitigt. Sowohl die Glaubwdrdigkeit
als auch die Echtheit der Blcher des Neuen Testaments kdnnen als erwiesen
angesehen werden. 82

Dagegen wurde — nur als Beispiel — die alteste tberlieferte Handschrift des griechi-
schen Philosophen Plato (gest. 347 v. Chr.) erst im Jahr 895 n. Chr. niedergeschrie-
ben. Die alteste vollstdndige Handschrift des Dichters Homer — er lebte um 800 v. Chr.
— stammt aus dem 13. Jahrhundert n. Chr.'® Da treten also zwischen den Originalen

180 Jesus und das Neue Testament, Stuttgart 1967, 27.
181 Ebd., 31.

182 Zit. nach Bruce, 19.

183 Vgl. Heinz, Dogmatik, 35-37.
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und den Abschriften Licken von tber 1000 Jahren auf — im Gegensatz zur kurzzeitigen
und dichten Uberlieferung der Bibel. 8* Das heilt natiirlich nicht, dass alle historischen
Fragestellungen des Alten und Neuen Testaments schon geldst waren, aber es misste
zumindest bedeuten, dass da, wo noch offene Fragen auftreten, man der historischen
Zuverlassigkeit der Bibel doch Vertrauen entgegenbringen sollte, da sie sich schon in
so vielen anderen Fallen als verlasslich erwiesen hat.

Gerade dazu sind aber die radikalen Vertreter der historisch-kritischen Methode
nicht bereit. Nachdem man sich schon seit der Aufklarung (17./18. Jh.) des kritischen
Ansatzes bedient hatte, fasste Ernst Troeltsch zu Beginn des 20. Jahrhunderts (1905)
die Voraussetzungen der historisch-kritischen Methode programmatisch in drei Punk-
ten zusammen:

1. Es geht um eine besondere Sichtweise von »Kritik«, die sich nicht im historischen
Forschen erschopft, sondern das historische Denken absolut setzt. Nach die-
ser Denkweise, sei es »ein Wahn, das Absolute (Gottes Offenbarung) an einem
einzelnen Punkt der Geschichte haben zu wollen«.'®® Der HI. Schrift komme
daher kein héherer Rang zu als irgendeinem anderen Buch, ihre dogmatische
Autoritat und historische Zuverlassigkeit sei grundsatzlich und dauernd in Frage
zu stellen. Der Theologe habe als Historiker zu arbeiten und da die historische
Methode auf dem Immanenzprinzip (»Diesseitsperspektive«) aufgebaut ist, gibt
es nur »Wahrscheinlichkeitsurteile«, denn diese Methode »relativiert alles und
jedes. 186

2. Wahrscheinlichkeitsurteile werden mit Hilfe des »Analogieprinzips« gefallt. Da das
historische Denken voraussetzt, dass alles Geschehen zu allen Zeiten prinzipiell
gleichartig verlaufen ist, misse von der heutigen Immanenzerfahrung analog auf
das damalige Geschehen geschlossen werden. Damit sei ein Ubernaturlicher Ein-
bruch Gottes in die Geschichte, also die Selbstoffenbarung Gottes in Zeit, Wort
und Tat, von vornherein ausgeschlossen. Dies sei die »alles nivellierende Bedeu-
tung der Analogie« oder die »Allmacht der Analogie«. '8

3. Da die Welt als geschlossener Kausalzusammenhang begriffen werden musse,
sei alles aus naturlicher Ursache und Wirkung zu verstehen. Dies ist das Prinzip
der »Korrelation«. Was in der Bibel als Wunder ausgegeben wird, voraussagende
Prophetie (Jes 46,9.10) und die »grof’en Taten Gottes« (Apg 2,11) in Christus

184 Hans Lietzmann stellt fest: »Sie [die neutestamentliche Uberlieferung, Anm.] riickt durch das Alter der Zeu-
gen in eine fir antike Verhaltnisse geradezu unerhdrt enge Nahe an den Urtext heran, und sie gibt uns
dadurch jede nur denkbare Gewahr fir ihre allgemeine historische Zuverlassigkeit.« (Zit. nach Oscar Paret,
Die Uberlieferung der Bibel, 4. Aufl., Stuttgart 1966, 123).

185 Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, 2. Aufl., Tubingen 1912, 98.

186 »Uber die historische und dogmatische Methode in der Theologie«, Gesammelte Schriften, Bd. 2, Aalen
1962, 731.737.

187 Ebd., 732f.
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(so z.B. Auferstehung und Entriickung Christi), kdnnen daher so nicht geschehen
sein. Ursache und Wirkung stiinden in keinem tberprifbaren Zusammenhang.

Auf dem Weg zur endgiiltigen Schriftwerdung hatten sich die biblischen Uber-
lieferungen entwickelt, angereichert und umgeformt. Um diesen historischen Prozess zu
erhellen, bedient sich die historisch-kritische Methode mit ihrem rationalistischen Vorver-
sténdnis, wie schon erwahnt, verschiedener »diachroner« (wortlich: »durch-die-Zeiten,
also die Entstehungsgeschichte des Textes betreffend) (»Vermutungs«-) Verfahren, die
in der Forschung als Literarkritik, als Traditions- oder Formkritik und als Redaktionskritik
bekannt geworden sind. Im Unterschied zur »synchronen« Auslegung, die den biblischen
Text in seiner »Gleichzeitigkeit« in der uns vorliegenden Endgestalt betrachtet, versucht
die diachrone Methode Uber die bereits erwahnten kritischen »Werkzeuge« die Entste-
hung und Entwicklung des Textes »durch die Zeit« hindurch zu rekonstruieren.

Konzepte und Formen der historisch-kritischen Bibelauslegung

Im Laufe der Auslegungsgeschichte bildeten sich verschiedene Methoden der historisch-
kritischen Bibelexegese heraus. Die klassische »Literarkritik« setzte zuerst im Bereich
der Pentateuchforschung (Pentateuch, griechisch fir die funf Blicher Moses) ein und
wandte von Anfang an die sogenannte Quellenscheidung an. Kriterien waren zu Beginn
(18. Jh.) die Feststellung verschiedener Gottesnamen in 1Mo 1 (Elohim/E) und in 1Mo 2
(Jahwe/J) und die Hypothese, dass den verschiedenen Gottesnamen auch verschiedene
Verfasser (»Jahwist«, »Elohist«) entsprechen mussten. Noch im selben Jahrhundert be-
gann die Abweichung von diesem Prinzip, indem man aufgrund von Stilunterschieden
eine dritte Quelle zu entdecken glaubte: Was im Stil von »J« geschrieben wurde, den Got-
tesnamen nach aber »E« entsprach. Damit wurde das urspriingliche Kriterium in Frage
gestellt. Unter den Kritikern setzten nun widerspruchliche Sichtweisen ein. Im 19. Jahr-
hundert glaubte die Kritik, das Deuteronomium/D (5Mo) abkoppeln und ins 7. Jahrhundert
verlegen zu missen. Julius Wellhausen (1876) erarbeitete dann das quellenhypothetische
Endschema (J, E, D, P), indem als nachstes Kriterium das Evolutionsprinzip — vom Primiti-
ven zum Komplexen — eingefihrt wurde und man zeitlich »J« vor »E« setzte, wobei dann
»P«, die Priesterschrift (z.B. 1Mo 1-2,4a), als Endprodukt eingestuft wurde. Das Ergebnis
dieser kritischen Arbeit ergab eine Zersplitterung der flinf Blicher Moses (Pentateuch) in
verschiedene Quellen mit verschiedenen Verfassern zu verschiedenen Zeiten. '® Wider-
spruch dazu wurde um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert von der »Formgeschich-
te« angemeldet, die behauptet, der biblische Uberlieferungsstoff kénne gar nicht nach
Autoren, sondern nur nach literarischen »Gattungen« (Gleichnis, Gebet, Wundererzah-
lung, Lied, prophetischer Spruch, Geschichtsbericht usw.) bestimmt werden.

188 Zu den unterschiedlichen Quellenhypothesen im Pentateuch siehe Piennisch, 38-41.
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Dank der archdologischen Forschung im 20. Jahrhundert erscheint vieles von dem,
was Wellhausen uber die friihe Entwicklung Israels geschrieben hatte, »kiimmerlich ver-
zerrt« (William F. Albright). Die Entdeckung der Handschriften von Qumran stellte das
Prinzip der Quellenscheidung Uberhaupt in Frage, da ein Vergleich mit dem Masoreti-
schen Text zeigt, dass die Gottesnamen als austauschbar erscheinen. So liest z.B. da,
wo im Masoretischen Text »Jahwe« steht (Jes 40,7; 42,5; 50,5), die Qumran-Handschrift
1Qls? »Elohim« und wo 1Qls? »Jahwe« aufweist (Jes 28,22; 49,22; 52,4), heildt es im
Masoretischen Text »Adonai Jahwe«.

Auch was den Inhalt des Pentateuchs angeht, haben sich die Hypothesen der
»Literarkritik« als fragwirdig erwiesen. So schrieb der Archdologe William F. Albright,
der seine Laufbahn selbst als Anhanger Wellhausens begonnen hatte, um die Mitte des
20. Jahrhunderts:

Der Inhalt des Pentateuchs ist im Allgemeinen viel alter als die endgiltige Form, in
der er Uberliefert ist. Neue Entdeckungen bestétigen die geschichtliche Genauig-
keit und das literarische Alter in allen Einzelheiten ... Darum ist es purer Hyperkriti-
zismus, den wesentlichen mosaischen Charakter des Pentateuchs zu leugnen. '#

Nicht lange nach dem Einsetzen literarkritischer Untersuchungen am Pentateuch
(Jean Astruc, 1753) begann man auch mit der Suche nach literarischen Vorstufen zu
den synoptischen Evangelien. So legte Gotthold E. Lessing 1776 seine »Urevangeliums-
hypothese« vor, die allerdings bis heute daran krankt, dass ein solches »Urevangelium«
rein fiktiv geblieben ist. Bei der Erforschung des »synoptischen Problems« — Erklarungs-
versuche fir die Ubereinstimmungen und Unterschiede der ersten drei Evangelien —
setzte sich seit dem 19. Jahrhundert die »Zwei-Quellen-Theorie« (Karl Lachmann, 1835;
Heinrich J. Holtzmann, 1863) durch, die von einer Prioritat des Evangelisten Markus fir
den Erzahlstoff und einer zweiten Quelle (Q) flr den Redestoff ausgeht. Die Evangelis-
ten Matthaus und Lukas hatten dann neben ihrem Sondergut beide Quellen als Vorlage
benutzt. Wo der Evangelist Lukas von Matthaus abweicht, misse er einen »Urmarkus«
benutzt haben. Aber sowohl »Q« als auch »Urmarkus« sind reine Hypothesen geblieben.
Dass der kirzeste Bericht (Markus) immer auch der alteste ist, bleibt eine unbewiesene
Annahme. Manchmal verhalt es sich gerade umgekehrt. So ist das jingere und kiirzere
2. Makkabdaerbuch (1. Jh. v. Chr.) eine Zusammenfassung von funf alteren Buchern des
Jason von Kyrene (2. Jh. v. Chr.). Die Bibelausleger Theodor Zahn und Adolf Schlatter
auf protestantischer und Marie-Joseph Lagrange auf katholischer Seite sind daher auch
noch im 20. Jahrhundert bei der von der kirchlichen Tradition behaupteten zeitlichen Pri-
oritdt des Matthausevangeliums geblieben. Der anglikanische Exeget Burnett Hillman
Streeter (1924) schlug sogar eine »Vier-Quellen-Theorie« vor.

189 Zit. nach Gleason L. Archer, A Survey of Old Testament Introduction, 2. Aufl., Chicago 1965, 165.
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Obwohl die Suche nach Lésungen des synoptischen Problems noch nicht abge-
schlossen ist, hat sich doch herausgestellt, dass die Zusammenhange komplizierter
sind als dies von der »Literarkritik« angenommen wurde. Die gegenwartige Forschung
(Birger Gerhardsson, Otto Betz, Rainer Riesner) pladiert daher wieder mehr fiir die Be-
achtung von mundlichen Quellen. AuBerdem erscheinen die Benutzungstheorien haufig
mit der Hypothek belastet, durch die Annahme von literarischen Quellen, die zeitlich
vor die Evangelien gelegt werden, die Augen- und Ohrenzeugenschaft der Apostel und
Apostelschiler diskreditieren zu wollen.

Uber fiktive literarische Urquellen hinaus vermochte somit die »Literarkritik« nicht
weiterzuflhren. Man wandte sich daher zu Anfang des 20. Jahrhunderts der »Tradi-
tionskritik« zu, der »VVorgeschichte« biblischer Texte, soweit sie auf miindlichen Quellen
beruhen. Dabei bediente man sich der »Formgeschichte« (»Formkritik«), die versucht,
»den Weg der in den biblischen Texten verarbeiteten urspriinglichen Traditionen von
ihren mindlichen Zustanden bis zur literarischen Fixierung zu verfolgen und zu be-
schreiben«. ' Entwickelt wurde das Konzept als Korrektur einer einseitigen »Lite-
rarkritik« durch Hermann Gunkel (19./20. Jh.) auf dem Gebiet der alttestamentlichen
Wissenschaft. Die »Formgeschichte« geht von der Idee aus, dass die Texte auf ihnrem
Weg vom Wort zur Schrift betrachtliche Veranderungen erfahren haben und dass dafur
bestimmte Tragerkreise verantwortlich sind. So postulierte z.B. die neutestament-
liche »Formgeschichte« (Martin Dibelius, Rudolf Bultmann, 20. Jh.), dass am Anfang
der Evangelienlberlieferung nur kurze, isolierte Worte Jesu (Logia) gestanden hatten,
die entweder in vorsynoptischen Sammlungen oder vom Evangelisten selbst in einen
neuen Kontext ("Rahmen«) eingebettet wurden. Solche kontextuellen Herrenworte be-
zeichnete Rudolf Bultmann als Apophtegmata. Daran hatten sich dann breit ausgemalte
Schilderungen angeschlossen. Dibelius nennt diese »Novellen«, Bultmann »Wunderge-
schichten«. Sie waren historisch weniger wertvoll als die urspriinglichen Logia. Auf die
»Novellen« folgen dann die »Legenden, die »frommen Geschichten«, die der Evange-
list nach dem Gesetz der biographischen Analogie aus dem Alten Testament oder aus
heidnischen Erzahlungen »wahrscheinlich« ibernommen hat. Am Ende stiinden dann
die »Mytheng, in dichterischer Form ausgedriickte innere Erfahrungen des Menschen.
Dabei misse beachtet werden, dass die Entstehung der Texte eine bestimmte Situa-
tion der Urgemeinde reflektieren (»Sitz im Leben«), die auf die Texte abgefarbt habe. '
Am ehesten kdme man von der Urgemeinde zu Jesus zurlick, wenn man das »Unéahnlich-
keitskriterium« beachte. Alsodort, wo sich Jesus radikal von seiner Umwelt unterscheidet,
dort liege Authentizitdt vor. Die Formel lautet: Jesuanisch ist nur, was nicht
genuin rabbinisch ist. War aber Jesus nicht auch Zeitgenosse, Teil des rabbinischen
Umfeldes?

190 Paul-Gerhard Miiller, Lexikon exegetischer Fachbegriffe, Stuttgart 1985, 105.
191 Zur Erklarung des Begriffs »Sitz im Leben« siehe FuRnote 193.
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Gegen den Hyperkritizismus der Vertreter der »Formgeschichte« sind berechtigter-
weise verschiedene Einwande angefiihrt worden. Der Bildung der Evangelien ist nicht
ein unkontrollierter muindlicher Wachstumsprozess innerhalb einer anonymen Gruppe
vorausgegangen, sondern die Evangelisten und ihre Quellen sind bekannt: Matthaus
(Mt 9,9) und die palastinensischen Judenchristen als Zeugen; Markus, der auf die Zeu-
genschaft und Verklindigung des Petrus zurtckgreifen konnte (1Pt 5,13) und Lukas, der
Uber Paulus Zugang zu den ersten Zeugen hatte (Lk 1,1-4). Sicherlich blieben auch
den Zeugen nicht nur einzelne Worte Jesu in Erinnerung. Eine pradgende Gestalt wie
die des Nazareners musste sich mit ihrem Anspruch und aufgrund ihrer Taten tief in ihr
Gedéachtnis eingegraben haben.

Die Apostelgeschichte zeigt sehr deutlich, dass die Urgemeinde Jesus nichts in den
Mund legte. Bei Gelegenheiten wie dem Apostelkonzil (Apg 15), als es um die Frage
ging, ob Heidenchristen auch beschnitten werden sollten, hatte sich die Gemeinde die
Auseinandersetzung ersparen kdénnen, wenn sie ein Wort Jesu erfunden hatte, mit dem
alles auf einen Schlag geklart gewesen waére. Aber die Gemeinde verfugte Uber kein
solches Wort und aus Respekt vor der Autoritat Jesu mafite sie sich daher auch kein
solches an. Sie war gezwungen, eine eigene Lésung zu finden.

Wenn auch die Evangelisten ihre Zeugenberichte eigenstandig und frei konzipierten,
so blieben doch chronologische Abfolgen und geographische Angaben bestimmend fur
ihre Geschichte. Gerade das Johannesevangelium zeigt, wie sich solche Strukturen
Uber eine lange Zeit im Gedachtnis des Evangelisten gehalten haben. Trotz aller »un-
biographischen Freiheiten« — die Evangelisten wollten ja keine Biographen, sondern
»Zeugen« sein — stimmen ihre Berichte alle im groRen Rahmen Uberein. Die Evange-
listen — und da besonders Lukas — wurden durchaus von historischen Motiven geleitet,
auch wenn ihre Schriften als Glaubenszeugnisse nicht im Historischen aufgingen. Sie
vermittelten aber »ein historisch zuverlassiges Bild von Jesus von Nazareth«. 192

Die von den Vertretern der »Formgeschichte« postulierten Traditionsformen liegen
selten rein vor und werden auch unterschiedlich interpretiert, so dass die Kritiker haufig
selber uneins sind. Was Dibelius »Paradigmen« nennt und der Geschichtenuberliefe-
rung zurechnet, nennt Bultmann Apophtegmata und zahlt diese zur Worttberlieferung.
Spricht Dibelius von Legende und Mythos, so spricht Bultmann von Geschichtserzahlung
und Legende, wobei beide offensichtlich unter »Legende« Unterschiedliches verstehen.
Wo Dibelius von »anfechtbarer Legende« spricht, sieht Bultmann eine »abzulehnende
Wundergeschichte«.

Die Selbstbegrenzung der »Formgeschichte« durch den »Ostergraben« — die
scheinbare Kluft zwischen dem vorésterlichen irdischen Jesus und dem nachdster-
lich verkiindigten Christus der Auferstehung — ist unhaltbar. Nicht nur bietet Jesus die

192 Birger Gerhardsson, The Origins of the Gospel Traditions, Philadelphia, PA 1977, 79.
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Voraussetzung fur das Kerygma (Zeugnis), die nachosterliche Verkiindigung seiner
Auferstehung. Diese hat auch inhaltlich bereits Anhalt am vorésterlichen Hoheitsan-
spruch Jesu, da wo der »Menschensohn« in géttlicher Autoritat spricht (Mk 2,27.28;
Mt 5,21.22) und in géttlicher Vollmacht handelt (Mk 2,1-12). Dass das nachdsterliche
Kerygma aufgrund der Auferstehungserfahrung der Junger die Hoheit Jesu noch viel
deutlicher betonen konnte und musste — Jesus von Nazareth ist tatsachlich der Chris-
tus, der Retter, der Herr und Gott —, stellte keine plétzlich entstandene, subjektive
Uberhéhung Jesu durch seine Jiinger dar, sondern bedeutete fiir sie Erhellung und
Vertiefung ihrer vordsterlichen Erfahrung, die sie mit Jesus bereits durchlebt hatten.

Obwohl die missionarischen und apologetischen Herausforderungen an die Urge-
meinde durch die sie umgebende Umwelt auf die Auswahl, Aufnahme und Niederschrift
des Erzahlstoffes abfarbten (zweiter »Sitz im Leben«) — nicht alles wurde aufge-
nommen, sondern nur das, was ihrem Zeugnis von Christus dienlich war (Jo 20,30.31)
—, stellten die Texte doch keine Neubildung dar, sondern fanden ihren ersten »Sitz« im
Leben Jesu selbst. Die Evangelisten Uberlieferten aus ihrem Erinnerungsschatz das,
was der Urgemeinde in ihrer Situation hilfreich sein konnte und vor allem auch ihren
theologischen Intentionen entsprach (dritter »Sitz im Leben). 19

Die oft gegen die Echtheit der Jesus-Geschichte ins Treffen gefiihrten religions-
geschichtlichen Parallelen — z.B. die Ahnlichkeit der wundersamen Geburt Buddhas
und seines wundertatigen Wirkens im Vergleich mit Jesu Lebensgeschichte — beto-
nen besonders die Analogien und Ubersehen meistens die gravierenden Unterschiede.
Wahrend die Evangelien zuriickhaltend und niichtern das »Geheimnis« der Sendung
Jesu ansprechen, wird in den Religionen das »Wunder« breit erklart und die Erzah-
lung fabelhaft ausgeschmiickt (z.B. Buddhas Empfangnis). Ahnliches zeigt sich
auch in den spater entstandenen nichtinspirierten pseudoepigraphischen Evangelien
(Apokryphen), von denen sich die echten Evangelien mit ihren keuschen und nich-
ternen Berichten vom »Wunderbaren« wohltuend abheben. Dazu kommt, wie Alfred
Wikenhauser bemerkt, dass die mythischen Wundergeschichten »die Person des
Wundertaters verherrlichen, die synoptischen Wunder dagegen die messianische
Sendung Jesu beglaubigen und den Anbruch der Heilszeit bezeugen wollen«. %4

In diesem Sinn ist das sogenannte »Unahnlichkeitskriterium« der »Formgeschichte«
ein wertvoller Hinweis auf die Besonderheit und Einzigartigkeit der Person und Botschaft
Jesu. Dazu z&hlen sein Gottesbild vom liebenden Vater (Abba) und seine Gebetslehre
(Unser Vater), sowie die einfachen, aber aussagekraftigen Gleichnisse, welche die Bot-
schaft des schon angebrochenen Reiches Gottes entfalten. Aber Jesus war auch Zeit-

193 Der Begriff »Sitz im Leben« wurde von der »Formgeschichte« (Hermann Gunkel) gepragt, um die mutmaR-
liche Entstehungssituation eines Textes zu erfassen. Der »Sitz im Leben, also der soziale und kulturelle
Rahmen, muss flr das Verstandnis des Textes mitberiicksichtigt werden.

194 Einleitung in das Neue Testament, 6. Aufl., Freiburg 1973, 294.
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genosse. Seine Verkundigung weist direkte Bezlige zu den Lehren und Auffassungen
seiner Zeit und seines Umfeldes auf. Nicht umsonst haben Jesusforscher wie Joseph
Klausner und David Flusser in Jesus den »jldischesten aller Juden« gesehen.

Die notwendige Reaktion auf die »Formgeschichte« blieb nicht aus (Willi Marxsen,
Hans Conzelmann). Man erkannte ihre grundlegende Schwachstelle. Die Evangelisten
stehen vor uns nicht so sehr als Sammler und Kompilatoren von kleinen Erzahlstlicken,
sondern vor allem als Autoren von Werken mit eigenen theologischen Absichten und
Tendenzen. So will Matthdus den paléstinensischen Judenchristen ein messianisches
Jesusbild, Markus den rémischen Heidenchristen ein Bild vom vollmachtigen Sohn Got-
tes und Lukas den griechischen Heidenchristen ein Bild vom Retter aller Menschen
nahebringen. Auf dieser Erkenntnis fulit die »Redaktionskritik«. Sie untersucht, wie
der Evangelist, der »Redaktor«, aus dem ihm zur Verfligung stehenden Erzahlstoff ein
einheitliches Werk geschaffen hat. Da die meisten Redaktionskritiker dabei dem
gleichen Hyperkritizismus wie die Formgeschichtler huldigen — so behauptet auch die
»Redaktionskritik«, es gabe keinen Weg zurlick zum historischen Jesus, sondern eben
nur zum Evangelisten als Berichterstatter —, ist zunachst festzustellen, dass wohl jeder
Evangelist »sein eigenes Evangelium« schreibt (Stil, individuelle Disposition, Sondergut,
eigene spezifische Theologie). Dabei ist jedoch zu bedenken, wie Lukas in seinem Prolog
nahelegt, dass sich Redaktion nicht auf Fiktion, sondern Formung des Erzahlstoffes
bezieht. Die »vierfache Melodie« ihrer Logia (Worte) bezeugt den einen Logos (Wort,
Jo 1) in Hoheit und Niedrigkeit seines Erdenlebens, so dass dieses Zeugnis in den vier
Evangelien uns wirklich zu dem Einen, zu Jesus Christus fuhrt (Matthias Stubhann).
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Die biblisch-historische und die historisch-kritische Methode im Vergleich
Die voéllig unterschiedlichen methodologischen Herangehensweisen werden durch die
tabellarische Gegenulberstellung verdeutlicht.

Historisch-Kritische Methode (HKM)

Biblisch-historische Methode (BHM)

1. Definition

Die HKM stellt den Versuch dar, die Zu-
verlassigkeit biblischer Aussagen auf der
Grundlage eines rein historischen Zu-
gangs zu den Texten (philologisch, histo-
risch) zu prifen und zu beurteilen.

1. Definition

Die BHM ist eine Auslegungsmethode,
die aus der Bibel selbst entwickelt und
ihr nicht von aufen aufgezwungen wird.
»Biblisch« bedeutet, dass der Anspruch
der HI. Schrift, Wort Gottes zu sein
(2Tim 3,16f), gewahrt bleibt (theologi-
scher Zugang). Zugleich wird aber auch
der Bezug des geoffenbarten Wortes
zur Geschichte ernst genommen (Quel-
lencharakter der Bibel) und durch den
»historischen« Zugang erschlossen, so
weit eine solche ErschlieBung maoglich
ist, denn viele Heilsgeschehnisse der HI.
Schrift sind nach den Methoden der his-
torischen Forschung nicht fassbar.

2. Ziel

Damit soll die genaue Bedeutung der
Texte sichergestellt und die Frage abge-
klart werden, welche Absicht der bibli-
sche Autor im Verstehenshorizont seiner
Zeit verfolgte.

2. Ziel

Durch die Selbstauslegung der HI.
Schrift (Mt 4,5-7) sollen sich die Offen-
barungsinhalte erhellen und in ihrer zeit-
lich-Uberzeitlichen Bedeutung — das NT
beleuchtet und deutet das AT — erkannt
werden.

3. Grundvoraussetzungen

a. Immanenzmethode: Dabei bedient man
sich uneingeschrankt der Methodik,
wie sie von der sakularen Geschichts-
wissenschaft entwickelt wurde, fir die
Texte ausschliellich nur von Menschen
erdacht, geschrieben und uberliefert
werden konnten. Nur das innerwelt
lich Erfahr- und Erkennbare gilt als

3. Grundvoraussetzungen

a. Sola scriptura: Alle verbindlichen In-
halte des christlichen Glaubens sind
allein im kanonischen Wort enthalten
(2Tim 3,15-17). Dieses Wort und nicht
die Vernunft ist die letzte, nicht mehr
zu hinterfragende Norm (2Ko 10,4f).
Damit bleibt der Offenbarer selbst und
nicht der Empféanger der Richtende.
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Historisch-Kritische Methode (HKM)

Biblisch-historische Methode (BHM)

Beurteilungsmalistab. Die HKM »re-
lativiert daher alles und jedes« (Ernst
Troeltsch).

b. Das Prinzip »Kritik«: Das griechische
Verb krino bedeutet eigentlich nur
»wahrnehmen« oder »beurteilen«.
Da es aber kein voraussetzungsloses
Verstehen gibt, gehen auch die Ver-
treter der HKM von einem bestimmten
Vorverstandnis aus. Dies leitet sich
vom Glauben an die normative Macht
der Vernunft (lateinisch ratio) und der
wissenschaftlichen Erfahrbarkeit (Em-
pirie) ab und fuhrt gegeniiber den bi-
blisch behaupteten Phanomenen wie
Offenbarung und Wunder zu perma-
nenter Skepsis und Ablehnung. Der
Begriff »Kritik« bekommt so die Be-
deutung des Verneinenden.

c. Das Prinzip »Korrelation« (Prinzip der
Kausalitat): Die HKM postuliert ein ab-
solut geschlossenes System von na-
tirlichen Ursachen und Wirkungen.
Was damit nicht erklart werden kann
(z.B. Wunder), dem wird folglich der
Wirklichkeitscharakter abgesprochen.

d. Das Prinzip »Analogie« (Prinzip der
vergleichbaren Entsprechung): Da
postuliert wird, dass alle historische
Erfahrung grundsatzlich &hnlich ist, so
mussen Ereignisse der Vergangenheit
mit dem Malstab der gegenwartigen
historischen Erfahrbarkeit gemessen
werden. Durch die behauptete »All-
macht der Analogie« (E. Troeltsch)
verliert so das Zeugnis von den »méach-
tigen Taten Gottes« (Apg 2,22) seinen
Wirklichkeitscharakter. Es wird ent-

b—d.
Selbstanspruch und Selbstzeugnis der
HI. Schrift: Da ein voraussetzungs-
loses Verstehen von Texten unmdglich
ist, gilt es, mit der der Bibel angemes-
senen Denkweise an die Schrift heran-
zugehen, um sie nicht nur als Quelle,
sondern vor allem als géttliche Offen-
barung zu verstehen, zu wirdigen und
zu leben. Géttlich-Geistliches kann nur
gobttlich-geistlich verstanden werden
(1Ko 2,10-14). Im Licht dieser Haltung
erweist sich das die HKM dominieren-
de Immanenzprinzip als Engflihrung,
mit der das prophetische Ziel, zu ver-
kiindigen, zu verandern und zu verhei-
Ben, nicht zu erreichen ist. Im Erleben
von Anrede, Vertrauenshaltung und
daraus resultierender persoénlicher
Glaubenserfahrung erschlief3t sich
eine Dimension jenseits des wissen-
schaftlichen Kausalprinzips (Jo 6,68 f).
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Historisch-Kritische Methode (HKM)

Biblisch-historische Methode (BHM)

weder ausgeschieden (theologischer
Liberalismus) oder uminterpretiert
(Theologie der Entmythologisierung).

e. Die behauptete Uneinheitlichkeit der
HI. Schrift: Da die Entstehung der
Bibel als historische Quelle wie die
jedes anderen Buches nach der HKM
einen Immanenzvorgang darstellt, so
gibt es zwischen den biblischen Auto-
ren keine zeitiibergreifende Uberein-
stimmung und Einheit. Die HKM will
daher die unterschiedlichen Absichten
und vermeintlichen Gegensatze der
Verfasser herausarbeiten (Polarisie-
rungsmethode). Damit wird das Prin-
zip der Selbstauslegung der HI. Schrift
hinfallig.

=

. Die Unterscheidung von »Wort Got-
tes« und »Bibel«: Nach der HKM bie-
tet die Bibel in ihren historischen Teilen
nichts anderes als die Lokalgeschichte
Israels oder die Geschichte von den
Anfangen des Christentums. Diese
Teile galten als zeitgebunden und sind
daher fur spatere Zeiten unverbindlich.
In anderen Teilen wie z.B. in den Psal-
men kénnen Uberzeitliche Wahrheiten
gefunden werden, die heute noch Glil-
tigkeit besitzen. Daher enthalt die Bibel
zwar Wort Gottes, ist aber nicht gleich-
bedeutend mit dem Wort Gottes.

e. Die hoéhere Einheit der HI. Schrift:
Wenn auch die biblischen Schreiber
zu verschiedenen Zeiten gelebt und
verschiedene Hérer (Leser) und Um-
stdnde angesprochen haben, so
dienten doch alle dem Zweck, Gottes
Rettungswerk in Christus zu entfalten.
Der Geist, der in ihnen wirkte, war der-
selbe HI. Geist (2Pt 1,20f). Daher ist
das Zentralthema der Bibel der Mes-
sianismus. So stellt das AT den Weg
zu Christus dar (Apg 10,43) und das
NT bestatigt die Erflillung (1Jo 1,1-4).
Von daher fallt dem Ausleger letztlich
zu, die vom Geist gestifteten, zeitliber-
greifenden Erganzungen zwischen
den Texten zu entdecken (Harmoni-
sierungsmethode).

f. Die HI. Schrift ist Wort Gottes: Die Un-
terscheidung zwischen HI. Schrift und
Wort Gottes ist ein Versuch, die irr-
tumverhaftete und subjektiv urteilen-
de menschliche Vernunft zum Richter
Uber das kanonische Wort zu machen.
Fir eine solche Unterscheidung gibt es
kein Uberzeugendes Kriterium. Sie ent-
spricht auch nicht den Aussagen der
biblischen Schreiber, fiir welche z.B.
die Blucher Mose, das Buch Josua und
die Psalmen alle Wort Gottes darstel-
len (Hbr 4,3-12).
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Historisch-Kritische Methode (HKM)

Biblisch-historische Methode (BHM)

4. Grundlegende hermeneutische
Verfahren

Die HKM will nicht nur Text-, sondern
auch Sachkritik Gben, d.h. sie versucht
nicht nur den urspringlichen Wortlaut
des Textes zu rekonstruieren, sondern
bemiht sich, die vorgegebenen Textin-
halte selbst zu kritisieren. Dabei will man
die durch die missionarisch-apologeti-
sche Tendenz der frihen Gemeindesi-
tuation bedingte Entstehungsgeschichte
der Texte erhellen (»Sitz im Leben«) und
durch Literarkritik (Quellenscheidung),
Formgeschichte (Klassifizierung der
Texte nach alteren Logia [Worte] und
jungeren Rahmenerzahlungen, Wunder-
geschichten und Legenden), Redakti-
onskritik (Tendenzen der Schreiben) und
Traditionsgeschichte  (Uberlieferungs-
stadien) die Wanderung vom Stadium
der Mundlichkeit bis zur Schriftwerdung
verfolgen. Generell spricht man von
einem »diachronen« Verfahren (»Vermu-
tungsverfahrenc).

4. Grundlegende hermeneutische
Einsichten

Die BHM ist bestrebt, von einem durch
Textkritik (Handschriftenkunde) gesicher-
ten, dem Urtext entsprechenden Text
auszugehen. Sachkritik als Versuch Gber
das kanonische Wort zu verfligen und es
zu richten, lehnt sie aber ab. Sie integriert
jedoch positive Aspekte der Traditionsge-
schichte (Bedeutung einer verlasslichen
miindlichen Uberlieferung bis hin zur
Schriftwerdung) und trachtet die Redakti-
onsarbeit der Schreiber selbst zu verste-
hen, die nicht als Erfinder, wohl aber als
Gestalter des ihnen Uberkommenen Stof-
fes betrachtet werden mussen. Dabei ist
fur die Vertreter der BHM beim Studium
der Evangelien der erste »Sitz im Leben«
immer der Sitz im Leben Jesu selbst. Die
Situation der Urgemeinde mag bei Aus-
wahl und Gestaltung des Stoffes auf die
Texte abgefarbt haben, hat jedoch das
Wesentliche an den Texten nicht veran-
dert (zweiter Sitz im Leben). Die Evan-
gelisten geben das ihnen Uberkommene
mit Worten wieder, die der ipsissima in-
tentio, der ureigenen Absicht Jesu, ent-
sprechen. Obwohl jeder Evangelist seine
eigenen theologischen Absichten ver-
folgt, liefern die Evangelien doch in ihrer
Gesamtheit einen zutreffenden Bericht
von dem, was Jesus verkindigt hat. Ge-
nerell spricht man von einem »synchro-
nen« Verfahren, das den Text in seiner
Gleichzeitigkeit in der uns vorliegenden
kanonischen Endfassung betrachtet.
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5. Fazit

Aus liberal-kritischer Perspektive steht
in der Bibel zu lesen, was fehlbare Men-
schen langst vergangener Zeiten Uber
Gott und sein Wirken dachten.

5. Fazit

Aus positiver Perspektive steht in der
Bibel geschrieben, was der unfehlbare
Gott Uber die Menschen denkt und was
er flr sie tut.

Adventistische Wertungen und Stellungnahmen

Obwohl sich die historisch-kritische Methode in der wissenschaftlichen Theologie der
Gegenwart eine dominierende Rolle verschafft hat — vielen genlgt es schon, etwas als
authentisch zu betrachten, wenn es der opinio communis, der mehrheitlichen Uberzeu-
gung oder vorherrschenden theologischen Denkweise entspricht —, ist ihr doch aus den
Reihen vieler zeitgendssischer Theologen, angefangen von Adolf Schlatter bis zu Carl
F. Henry, widersprochen worden. Als entscheidendes Defizit der historisch-kritischen
Methode ist wohl zu werten, dass sie — aus der Weltanschauung des reinen Immanenz-
denkens stammend — eine »atheistische Methode« (Adolf Schlatter) in der Theologie
praktiziert, die Unverzichtbares am christlichen Glauben — so vor allem das Wunder der
Offenbarung und die Inspiration — letztlich preisgibt. Aus diesem Grund wird auch die
Anwendung dieser Methode in der adventistischen Theologie und Exegese zurlickge-
wiesen. Ein kurzer Blick in die Geschichte zeigt, dass die frihen Adventisten in ihrem
Bibelversténdnis keinen Platz hatten fur bibelkritische Uberlegungen.

Die Schriftauslegung im Adventismus entsprach den Prinzipien der reformatorischen
Hermeneutik. Fir William Miller, dem Begruinder der adventistischen Bewegung in Nord-
amerika, waren Inspiration, Alleingeltung und Selbstauslegung der HI. Schrift selbstver-
standlich. "5 Aus der Uberzeugung, die HI. Schrift bilde eine harmonische Einheit (»ein
System von geoffenbarten Wahrheiten«), machte Miller sich ans Werk, die Bibel gegen
die kritischen Deisten und Skeptiker — Voltaire, David Hume und Thomas Paine —, denen
er in seiner Jugend gehuldigt hatte, zu verteidigen. Er war fest davon Uberzeugt, dass in
den apokalyptischen Blichern der HI. Schrift echte, voraussagende Prophetie vorliegt,
die er nach dem historischen Auslegungssystem, das noch unter Protestanten in Nord-
amerika gelehrt wurde, interpretierte. Die Grundprinzipien seiner Hermeneutik lauteten:

195 Festgehalten in seinen Fourteen Rules of Interpretation, dort bes. Art. 4 und 5 und in seinem Glaubensbe-
kenntnis My Faith, Art. 1.

86 Nr. 16



Biblische Orientierungshilfe Ich glaube allem, was geschrieben steht

— Die Aussagen der HI. Schrift kdnnen richtig verstanden werden, sofern der Aus-
leger aus dem Glauben deutet und mit Hingabe an die Sache herangeht.

— Der biblische Text in seiner Ganzheit ist genau zu beachten bis hin zur Bedeu-
tung einzelner Begriffe und Worte. (»Every word must have its proper bearing
on the subject presented in the Bible«).

— Die HI. Schrift kann nur durch die HI. Schrift ausgelegt werden; das geistge-
wirkte Wort erhellt sich selbst. (»Scripture must be its own expositor, since it is
a rule of itself«).

— Um die biblischen Glaubenslehren zu verstehen, miissen die Texte, die sachge-
maf zu einem Thema sprechen, miteinander verglichen werden.

— Priméar ist die HI. Schrift wortlich auszulegen, es sei denn, es gehe um poeti-
sche oder apokalyptische Symbolsprache. Letztere liefert den Schlussel fur ihr
Verstandnis selbst. So stehen z.B. Tiere symbolisch fir Reiche (Da 7,17.23),
Wasser fur Vélker (Offb 17,1.15), Tage fur Jahre (Hes 4,6), Sterne fir Personen
(Da 12,3).

— Biblische Prophezeiungen erfiillen sich durchgehend in der Geschichte. (»God
takes care that history and prophecy shall agree, so that the true believing chil-
dren of God may never be ashamed«). 1%

Die aus der Miller-Bewegung entstandenen Siebenten-Tags-Adventisten ibernahmen
Millers hermeneutisches System (James White, Uriah Smith). Im Jahr 1884 schrieb
Ellen G. White: Die Adventisten erforschen die Schrift »nach den Regeln, die Vater
Miller angenommen hat«.'” Sie selbst bekannte sich eindeutig zum reformatorischen
Schriftverstandnis: Inspiration aller kanonischen Blcher, jedoch nicht im Sinne einer
mechanistischen Verbalinspiration. Die Hagiographen (biblische Autoren) waren nicht
Gottes »Schreibfedern«, sondern Gottes »Schriftsteller«. '°® Die HI. Schrift ist auch fiir
den einfachen Bibelleser verstandlich '®® und hat fur den Glauben Alleingeltung.? Die
ganze Schrift ist auf Christus hin ausgerichtet, auf die VerheiRung seines Kommens im
Alten Testament und auf die Erfiillung seiner Erscheinungen im Neuen Testament. 2%
Sie ist aber so reich, dass sie niemand auszuschopfen vermag.?? Die historisch-
kritische Methode — damals »hdhere Bibelkritik« genannt — beraubt das Wort Gottes

196 Zu Millers hermeneutischen Grundprinzipien siehe Don F. Neufeld, »Biblical Interpretation in the Advent
Movement, in: Hyde, Symposium on Biblical Hermeneutics, 109—125; Mervyn Maxwell, »A Brief History of
Adventist Hermeneutics«, in: Journal of the Adventist Theological Society, 4. Jg., Nr. 2, 1993, 209-226.

197 Zit. nach Handbook of Seventh-day Adventist Theology, hg. v. Raoul Dederen, Hagerstown, MD 2000, 96.
198 Vgl. 1SM, 19-21.

199 SC, 89.

200 GC, 5-7

201 COL, 126.

202 7T,71.
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seiner »leitenden, erhebenden und erleuchtenden Funktion«, weil sie die Schrift
»zerreildt, bezweifelt und zerstort«. 2% Die HI. Schrift muss wortlich verstanden werden,
es sei denn, Wort und Kontext weisen auf eine Bedeutung im Ubertragenen Sinn hin.
Spekulationen Uber nicht eindeutig geoffenbarte Dinge, die geistlich auch nicht weiter
helfen, sollen vermieden werden.?** »Neues Licht« bedarf der Prifung erfahrener
Briider, auch der ganzen Gemeinde. 2%

Siebenten-Tags-Adventisten verstehen sich grundsétzlich als »hermeneutische
Erben der Reformation« (Richard M. Davidson), wobei sie das reformatorische Sola-
Scriptura (allein die Schrift) mit dem Tota-Scriptura (die ganze Schrift als Einheit) konse-
quent verknipfen und damit der biblischen Protologie (Sechs-Tage-Schdpfung, Sabbat)
und Eschatologie (Zeichen der Zeit, Advent, Gericht) gleichermaflien heilsgeschicht-
lich Rechnung tragen. Die géttliche Unverfugbarkeit und Gleichwertigkeit biblischer
Texte (Inspiration, Kanon), das reale Verstandnis Gbernaturlicher biblischer Ereignisse
(Schoépfung, Wunder), Schriftprinzip und Prioritét des Literalsinns, die Gleichzeitigkeit
von Text und Betrachter (synchroner Zugang) auf dem Erkenntnisweg des Verstehens,
die linear-historische Erflllung biblischer Vorausschau (pradiktive Prophetie), die heils-
geschichtlich-eschatologische Steigerung mit ihrem christozentrischen Fokus in der
Heilsgeschichte (Protologie, messianische Erflllung, Eschatologie), die biblische Bot-
schaft als Ruf zu Umkehr, Reformation und Restitution, das biblische Ethos als Ori-
entierung im irdischen Konflikt von Gut und Bése, die endzeitliche Dringlichkeit in der
Parusieerwartung (Zeichen der Zeit, baldige Wiederkunft Jesu und Gericht) und der
triumphale Abschluss der Heilsgeschichte in der Vollverwirklichung der christlichen
Hoffnung (Gottesreich, Neue Erde) bilden die Kernelemente des »adventistischen« Bi-
belverstandnisses. Die Biblizitdt adventistischer Theologie griindet in der Hermeneutik,
die Text und Textverstandnis eng miteinander zu verknipfen sucht. Die Bibel muss so
verstanden werden, wie sie verstanden werden will gemal} ihrem Anspruch und ihrer
Absicht als zeitlos glltiges Wort Gottes fur alle Menschen zur Erlangung des Heils.
So wird das biblische Zeugnis in seiner Fille und Ganzheit erkannt und ernst genom-
men.

Die hermeneutische Position der Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten wird
deutlich in dem Dokument »Methoden zum Studium der Bibel«, das von der Jahres-
versammlung der Generalkonferenz im Oktober 1986 in Rio de Janeiro verabschiedet
wurde.?% Darin lehnt sie u. a. eine Hermeneutik ab, welche die Bibel der Verfligung

203 AA, 474.

204 GW, 147.

205 5T, 293.

206 Siehe »Methoden zum Studium der Bibel, in: Adventecho, Mai 1987, 5-9. Eine ergdnzende Zusammen-
fassung des adventistischen Zugangs zur Bibel in der hermeneutischen Diskussion findet sich bei Hans
Heinz, »Seventh-day Adventists‘ Approach to the Bible«, in: Lutherans and Adventists in Conversation. Re-
port and Papers Presented 1994 — 1998, hg. v. General Conference of Seventh-day Adventists/The Lutheran
World Federation, Silver Spring, MD — Genf 2000, 42-55.
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durch die menschliche Vernunft unterwirft. Im Blick auf die historisch-kritische Methode
wird erklart:

Jeder Gebrauch dieser Methode, bei der Gottes Wort der menschlichen Vernunft
untergeordnet wird, ist fur Adventisten unannehmbar... Daher rufen wir ... auf,
sich nicht auf die Voraussetzungen und die sich daraus ergebenden Schlussfol-
gerungen einzulassen, wie sie mit der historisch-kritischen Methode verbunden
sind. 27

Wie in Christus die goéttliche Natur mit der menschlichen zu einer untrennbaren Ein-
heit vereinigt ist, so dhnlich verhalt es sich mit der HI. Schrift, in der das géttliche und
menschliche Wort ein Ganzes bilden. 2% Eine diesem Sachverhalt angemessene Ausle-
gungsmethode muss beidem Rechnung tragen.

Schon 1929 warnte der adventistische Theologe Hermann Kobs vor den Auswir-
kungen der historisch-kritischen Bibelauslegung in den Reihen adventistischer Bibel-
leser.2% In diesem Sinn sprechen sich heute adventistische Autoren in der Frage der
Bibelauslegung fir den Gebrauch einer »grammatisch-historischen« (William H. Shea),
»biblisch-historischen« (Richard M. Davidson) oder »theologisch-historischen« Metho-
de (Gerhard F. Hasel) aus.

Eine »Kritik« unter den Voraussetzungen der historisch-kritischen Methode ist grund-
satzlich nicht die angemessene Antwort auf géttliche Offenbarung. »Denn das Korrelat
(Entsprechung) zur Offenbarung ist ... Gehorsam ... nicht Korrektur ..., sondern Sich-
korrigieren-Lassen«.?'® Statt dem biblischen Zeugnis grundsatzlich zu misstrauen, ist
ihm grundsatzlich zu vertrauen. So muss die Bibel in der Tat als das anerkannt werden,
was sie zu sein beansprucht — unverfligbares, zeitlibergreifendes und ewig gultiges
Wort des lebendigen und liebenden Gottes fur uns Menschen, damit sie uns zum Segen
wird.

207 »Methoden zum Studium der Bibel«, 5.
208 Ebd., 9.
209 Aller Diener (Hamburg), 3. Jg., Nr. 4, 1929, 100-101. Der Artikel ist im Anhang abgedruckt.

210 Maier, Das Ende der historisch-kritischen Methode, 18. Von Soéren Kierkegaard stammt das Diktum:
»Die Bibel ist nicht dazu da, dass wir sie kritisieren, sondern dazu, dass sie uns kritisiert.«
(Zit. nach Martin Haug, Er ist unser Leben, 6. Aufl., Stuttgart 1952, 88).
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Ein Wort zum Schluss

Auch im Hinblick auf das Bibelstudium ermutigt uns Jesus: »Bittet, so wird euch gege-
ben; suchet, so werdet ihr finden; klopfet an, so wird euch aufgetan« (Mt 7,7). Drei ein-
fache Schritte sollte der Bibelleser beachten, wenn ihm die Lektiire zum Segen werden
soll. 2"

1. Bitte Gott demditig im Gebet, dass dir das Wort erdffnet wird. Es wird erzahlt, dass
Pastor Johann Friedrich Ahlfeld in jingeren Jahren nicht recht zum Glauben finden
konnte. Erst der Rat eines einfachen Kirchengliedes half ihm weiter: »Lernt erst
ordentlich beten, dann werdet ihr Gottes Wort verstehen.«?"

2. Lies die Bibel téglich. Die regelmaRige Bibellektire rlckt dich Schritt fir Schritt
naher an Jesus heran. Der Pastoraltheologe Claus Harms gab dazu den Rat:
»Komme zu lesen, nicht zu meistern, komme zu lernen, nicht zu blattern.« 2" Ent-
decke die Bibel als Gottes persdnlichen Brief an dich.

3. Lies die Bibel mit dem innigen Verlangen, Antworten auf deine offenen Fragen zu
finden, Trost, Hoffnung und Kraft zu schopfen flur dein Leben. Jesus spricht: »Das
Reich Gottes kommt nicht mit &uBerlichen Gebarden ... es ist inwendig in euch«
(Lk 17,20.21). Jesus verlegt den Beginn eines neuen Lebens in die verborgene
Welt des Herzens. Zuerst muss unser Herz erneuert werden, ehe das »Reich Got-
tes« flr uns anbrechen kann.

Demitige Bitte, tagliche Einlibung und inniges Verlangen werden ihre Frucht brin-
gen. Die alte, oft schon vergessen geglaubte Bibel lebt und belebt noch immer. Glick-
lich diejenigen, die darin lesen, denn sie werden vom »Tod zum Leben hindurchdringen«
(Jo 5,24). Die Kraft der Bibel, des ewigen und zeitlosen Wortes Gottes an uns Men-
schen, wird nicht verléschen. Der Philosoph und Naturbeobachter Gustav Theodor
Fechner (19. Jh.) erzahlt ein Gleichnis Uber dieses Buch, das alle Zeiten Gberdauert hat:

Einst kam ich in eine Stadt voll Hauser und Palésten aus Ziegeln, Quadern, Mar-
mor, alle zweckmaRig und regelmafig gebaut, fest gefligt und eins das andere
Uberbietend in Verzierung. Inmitten aber stand eine alte Huitte, unbeholfen, zu
keinem Menschenzwecke brauchbar, voll Luken, Locher, dunkler Winkel, nichts
passend aneinander; es fehlten Klammern, Streber, Stiitzen; ein Wunder, dass
sie noch hielt. Und ich lachte Uber die Hutte, den Rest aus halbbarbarischer Zeit
in solcher schénen, reichen Stadt, und sprach: »Morgen ist es Schutt«. Und als ich

211 Siehe Hermann Kobs, »Es steht geschrieben ...«, in: Gottes unvergéngliche Wahrheit, Friedensau 1950,
10-11.

212 Louis von der Decken, Die Bibel auf der Anklagebank, Dresden o. J., 32.

213 Ebd.
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wiederkam nach hundert Jahren, Schutt waren alle Hauser und Paléste ringsum-
her, Schutt oder umgebaut, und andere standen an anderer Stelle, nach neuer
Regel und zu neuen Zwecken. Die alte Hutte aber stand inmitten an alter Stelle,
unverandert mit ihnren Luken, Lochern, dunklen Winkeln, dieselbe, als sahe ich sie
an dem Tage vor hundert Jahren, als ware zerbrochen daran der Zahn der Zeit,
der alles bricht. Und abermals nach hundert und wieder nach hundert Jahren
war’s immer noch so: die alte Hutte noch dieselbe, indes ringsherum alles neu.
Da sprach ich: »So hélt sie Gottes Kraft.c Und aus den Hausern und Palasten kam
manch Kranker und Muder und siechte in den Stra3en und konnte nicht genesen
und half auch kein Arzt. Doch wer in die Hutte ging, die selber schien des Arztes zu
bedurfen, ward gesund und fréhlich. Da sprach ich: >Hier wohnt Gottes Heil.c Und
als ich in die Hutte trat, da sah ich einen, der legte seine Hand auf die Kranken und
die Miden, davon wurden sie heil; und ich erkannte Jesus Christus. Die alte Htte,
untauglich fir Menschenzwecke, schlecht gefiigt nach Menschenregeln, mit ihren
Luken, Lochern, dunklen Winkeln, fehlenden Klammern, Streben, Stitzen, das
ist die Heilige Schrift. Man sieht sie an mit menschlichem Verstande; was ist dran
haltbar, was nicht dran zum Spott den Spéttern, wie kann sie eine Stelle noch
behalten auf dem reichen Markt der Schriften, der schénen, der neugefiigten,
voll klarer Menschenweisheit, mit gut zusammenhangenden und wohlbewiesenen
Satzen? Kann sie es aufnehmen nur mit einer? Und doch, die Schriften alle, die
schonsten und die klligsten, die pochen auf das Ewige ihrer Lehre, verfallen aber,
machen anderen Platz mit anderer, neuer Lehre. Die Heilige Schrift aber besteht
und wird bestehen, die alte, und Christi Geist darin als Herr und Huter wird immer
wieder fréhlich machen und gesund alle, die zu ihm kommen, krank und mide,
weil sie sich erst so lange haben herumgetrieben drauf3en.?'*

Daniel Heinz, geb. 1957 in Wien; Prediger in Osterreich; nach
Promotion (1991) Prediger, Lehrer und Dekan am Seminar
Bogenhofen; von 1997 bis 2023 Leiter des Historischen Archivs
der Siebenten-Tags-Adventisten in Friedensau.

214 Zend-Avesta oder iber die Dinge des Himmels und des Jenseits. Vom Standpunkt der Naturbetrachtung,
Bd. 1, Leipzig 1851, 322.
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Anhang

Kirche am Scheideweg (1929)

Die Gemeinschaft der Siebenten-Tags-Adventisten steht heute am Scheideweg: Hier
moderne Kirche! Dort urchristliche Gemeinschaft! Wie wird sie sich entscheiden? Die
Geschichte lehrt, dass bis jetzt alle christlichen Gemeinden den Weg nach Babylon
dem Weg nach Jerusalem vorzogen. Die Schuld lag weniger beim Volk als vielmehr bei
den religiésen Fuhrern. Als die Einfachheit der biblischen Glaubensiiberzeugung von
den Leitern und Boten des Volkes Gottes aufgegeben wurde, verlor es die Wegspur
nach Zion.

Solange Israels Séhne in den Prophetenschulen im Wort Gottes unterrichtet wurden,
ruhte der Segen auf der Entwicklung des gesamten Volkes. Als aber diese Schulen zu
theologischen Anstalten wurden, die anfingen, dber das Wort menschliche Meinungen
vorzutragen, erstarb das frische Geistesleben in totem Pharisdismus und tberfreiem
Sadduzéismus ...

Das Urchristentum stitzte sich auf die heiligen Schriften des Alten Bundes und die
Worte unseres Herrn und Meisters Jesus Christus. Ungekunstelt wurde die Frohbot-
schaft von den Aposteln der Welt verkiindet. Als die griechische Philosophie in der
Gemeinde Ful} fasste und von einer christlichen Gnosis geredet wurde, verlor sich die
Einfachheit des Wortglaubens. Die Folge war die Beseitigung der Bibel als Leitschnur
des Lebens ... Dem Urchristentum ganz fremde Gebrauche und Lehren, wie Kinder-
taufe, Heiligen- und Reliquienverehrung, Marienkult und Messopfer, Sonntagsfeier, Un-
sterblichkeitslehre und vieles andere, konnten Einzug halten. Die Scholastik erhob ihr
Haupt, und Menschenwitz wagte, an dem heiligen Wort zu deuteln und zu &ndern.

Darum fand die Reformation ... einen so beispiellosen Eingang, weil Luther der Ge-
meinde die Bibel zurlickgab, nach der sie viele Jahrhunderte gehungert hatte. Mit dem
Rationalismus jedoch verlor der Protestantismus viel von seiner Kraft, und das Werk
Luthers blieb unvollendet ... Aus diesem Grunde trennten sich auch die Siebenten-
Tags-Adventisten von der Kirche und kehrten zu dem bibelglaubigen Standpunkt zu-
rick. Wenn auch die Kirche geringschatzig Uber die »untheologische Auslegung und
Wortverkiindigung« spéttelte, der Glaubenstreue und Opferbereitschaft der bibelfesten
»Schuster, Schneider und Kramer« musste sie doch allezeit ihre Achtung bezeugen.
Heute stehen wir nun, wie die Kirchen in der Vergangenheit, am Scheideweg, ob wir den
Weg demdtigen Bibelglaubens weiterpilgern oder, theologisch geschult, unter die groRe
Zahl der Weltkirchen treten wollen. Noch ist die Kraft der dreifachen Engelbotschaft,
welche die Glaubigen um 1844 beseelte, in uns; doch warnend wurde Paulus uns zu-
rufen: »Aus euch selbst werden aufstehen Manner, die da verkehrte Lehren reden, die
Jiinger an sich zu ziehen<« (Apg 20,30). Junge Prediger beginnen, vor der Gemeinde
von »analytischer und synthetischer Textbetrachtung« zu reden. Es wird >Exegese« ge-
trieben und die Predigtweise nach den Vorgaben der theologischen sHomiletik« gelibt.
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Bei den Sabbatschulgesprachen lber den Propheten Jesaja ist es vorgekommen, dass
der Standpunkt der Bibelkritik eingenommen wurde, welche die Kapitel 40-66 einem
Deuterojesaja zurechnet. Die Ausgiellung des Heiligen Geistes am Pfingsttage wurde
»vernlinftige (?) erklart: die Apostel kannten eine griechische Mundart, die vielen Tau-
senden verstandlich war. Der Heilige Geist ist also Uberflissig geworden. Die Gefahr
besteht, an Menschenweisheit zuzunehmen und die »tdrichte Gottesweisheitc vollig zu
verlernen. Diese erschreckende Tatsache erinnert an die ernste Mahnung Jesu, als er
ein Kind in die Mitte der prahlenden Jinger stellte: yWahrlich ich sage euch: Es seidenn,
dass ihr euch umkehret und werdet wie die Kinder, so werdet ihr nicht ins Himmelreich
kommen« (Mt 18,3). Nur wenn wir kindlich glaubig das Wort Gottes annehmen, danach
leben und es verkiindigen, werden wir vor dem verhangnisvollen Schritt einer falschen
Entscheidung bewahrt bleiben. Tief muss es in Herz und Sinn geschrieben bleiben:
»Das Wort sie sollen lassen stahn ... «

Hermann Kobs

Aus: Aller Diener (Hamburg), 3. Jg., Nr. 4, 1929, 100—-101. Der Text wurde geringfuigig Uberarbeitet und gekuirzt.
Der Autor des Artikels, Hermann Kobs (1890 — 1972), wirkte viele Jahre (bis 1965) als pragender Theologieleh-
rer am Predigerseminar Friedensau (heute Theologische Hochschule) bei Magdeburg.

Nr. 16 93



Ich glaube allem, was geschrieben steht Biblische Orientierungshilfe

Ellen G. White als Bibelauslegerin (Statements)

Through the words of Scripture, God has given every essential saving truth ... The tes-
timonies of God’s Spirit, as given to the remnant church, are in harmony with that word,
and lead us to that word. But in them is to be found that wealth of detail, needed by those
who are living in >the time of the ends, those who must stand against the subtle and su-
preme wiles of Satan, and perfect a character befitting those who are to be translated.
As the telescope reveals, but does not create, details unperceived by the unaided eye,
so the reading of the messages sent us does not add to but rather magnifies the eternal
word of God.

Arthur G. Daniells, The Abiding Gift of Prophecy, Mountain View, CA 1936, 378.

While these writings are not placed on the same level as Holy Scripture ..., one who
reads the volumes of the Spirit of prophecy will find that they bear the impress of the
same Spirit that spoke in the ancient prophets. There is something unmistakably cha-
racteristic of these writings that is not found in other works that we publish. The divine
credentials of these writings are discovered in the reading of them.

William A. Spicer, The Spirit of Prophecy in the Adventist Movement, Washington, DC 1937, 33.

Even though we believe in the prophetic gift of Mrs. E. G. White, we are always willing
at any time to submit that gift to the test of the Holy Scriptures. The Spirit of prophecy
among us stands or falls on its relation to the Word of God. As long as no one can point
to a single thing in the Spirit of prophecy that is out of harmony with the Word of God, it
must be admitted that it is impossible to believe in the Bible and not believe the Testimo-
nies, which are in harmony with the Bible.

Lewis H. Christian, The Fruitage of Spiritual Gifts: The Influence and Guidance of Ellen G. White in the Advent
Movement, Washington, DC 1947, 70.

Die charakteristische Rolle Ellen Whites bezlglich ihrer Bibelauslegung war die eines
Evangelisten — nicht eines Exegeten oder eines eigentlichen Theologen ... Sie achtete
mehr auf die Leute, zu denen sie predigte — oder denen sie schrieb — als auf die Leute,
an die sich der einzelne Bibelschreiber gewandt hatte.

Raoul Dederen (1977) zit. nach Gerhard Pfandl, Die Gabe der Weissagung. Die Rolle Ellen Whites in Gottes
Gemeinde der Ubrigen, Wien 2008, 133-134.

Wir unterscheiden dogmatische (lehrhafte) und paranetische (ermahnende) Prophetie.
Die erste ist mit den Aposteln abgeschlossen (Jo 17,20), sodass es Uber die Schrift
hinaus keine neue Lehroffenbarung gibt. Die zweite reicht bis zur Wiederkunft Christi
(1Ko 13,9.10) und ist besonders fur die letzten Tage verheilRen (Offb 12,17, Offb 19,10).
Gottes Volk hat den Propheten zu héren (Spr 29,18), der Prophet hat auf die Heilige
Schrift zu héren (Jes 8,20). Ellen G. Whites Werk ist prophetischer Natur. Ihre Schriften
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sind Ruf zur Bibel und Weisung in der Bibel (5T, 665). Die Bibel allein aber ist die Grund-
lage des Glaubens (GC, 7).
Hans Heinz, Dogmatik. Glaubenslehren der Hl. Schrift, Bern 1978, 77.

Ellen White’s writings are generally homiletical or evangelistic in nature and not strictly
exegetical.

Robert W. Olson, One Hundred and One Questions on the Sanctuary and on Ellen G. White, Washington, DC
1981, 41.

Mrs. White’s role in doctrinal development can best be viewed as confirmation rather
than initiation.
George R. Knight, Anticipating the Advent. A Brief History of Seventh-day Adventists, Boise, ID 1993, 28.

Manche glauben, dass Ellen Whites Autoritat nur seelsorgerlich war ... Mit anderen
Worten, sie meinen, dass sie keinerlei lehrmaRige bzw. dogmatische Autoritat besitze.
Diese Unterscheidung zwischen seelsorgerlicher und lehrmafiger Vollmacht eines Pro-
pheten ist hingegen nicht biblisch. Die Schrift macht keinen Unterschied zwischen der
seelsorgerlichen und der lehrenden Funktion eines Propheten. Propheten sind Gottes
Boten, was auch immer der Inhalt inrer Botschaft ist.

Gerhard Pfandl, Die Gabe der Weissagung. Die Rolle Ellen Whites in Gottes Gemeinde der Ubrigen, Wien
2008, 106.

If Scripture is rightly identified as the only rule of faith and practice, then (other than
the Ruler Himself) nothing else can hold such ruling authority. As prophetic, Ellen G.
White’s writings are authoritative, but as noncanonical their authority is a ministerial
authority that is functionally subordinate to that of the biblical canon — the only rule of
faith and practice. In all this, recognition of noncanonical prophets and their ministerial
authority is affirmed by the teachings of Scripture itself and is perfectly consistent with
the canonical sola Scriptura principle.

John C. Peckham, »The Prophetic Gift and Sola Scriptura«, in: Biblical Hermeneutics: An Adventist Approach,
hg. v. Frank M. Hasel, Silver Spring, MD 2020, 403—-404.

From the perspective of the canonical function, God chose the 66 books of the Jewish-
Christian Bible to be the only and complete rule by which all other true prophetic writings
should be evaluated and vindicated. Under the guidance of the Holy Spirit, the Old Tes-
tament and the New Testament canons were completed and closed. This implies that
no other inspired writings, as helpful as they might be, should ever be added to the Bible
canon (cf. Gal 1,8-9; Rev 22,18—19). With these perspectives in mind, we can say that
Ellen G. White’s writings have the same authorial authority as all other true prophets,
including the canonical ones. This is so because the authority of all true prophetic wri-
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tings is not in the prophets themselves but in God, who inspired them through his Holy
Spirit. But the functional authority of White’s writings is not the same as that of the
Scripture, which remains the standard by which all other prophets must be evaluated.
The distinction between »authorial« and »functional« authorities helps us to avoid both:
1. The artificial dichotomy between regular prophets (canonical ones) and semi-prophets
(non-canonical ones), and 2. The false generalization of granting canonical status to all
true prophets, including Ellen G. White.

Alberto R. Timm, »Ellen G. White as a Bible Expositor: Historical Overview and Critical Appraisals«, in:
Affirming Our Identity. Current Theological Issues Challenging the Seventh-day Adventist Church, hg. v. Dan-
Adrian Petre/Joel Iparraguirre/J. Vladimir Polanco, Madrid 2023, 292.
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Denn alle Schrift, von Gott eingegeben,
ist niitze zur Lehre, zur Zurechtweisung,
zur Besserung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit,
dass der Mensch Gottes vollkommen sei,
zu allem guten Werk geschickt.

2. Timotheus 3,16-17
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